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Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соое в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 


В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соове гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращшающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 





Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соо]е для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему доое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


® Не удаляйте атрибуты Соов]е. 
В каждом файле есть "водяной знак" Соое. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Сооз]е. Не удаляйте его. 


е Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соое, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 


О программе Поиск кпиг Соо]е 
Миссия Сооб]е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соое иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице ф5%р: //Ъоокз .роов1е. сош/ 
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ДРУГ1Я СОЧИНЕНИЯ И СТАТЬИ 
АВТОРА КНИГИ. 


Ломоносовъ, какъ натуралистъ и хилологъ. СПБ. 1869. 

Сербя и Сербы въ перодъ возрожденйя (по поводу соч. Н. Попова: 
Росая и Сербя). СПБ. 1870. 

Ломоносовъ, какъ писатель. СПБ. 1871. 2.“ 

Не былъ ли православнымъ человъкомъ Теронимъ Пражск? Въ Христ: 
Чт. за 1871 г. | 

Изслъдован!е языка древнеславянскаго перевода ХИТ словъ Григор!я 
Богослова, по рукописи Имп. Нуб. Библ. ХТ вфка. СПБ. 1871. 

ВажнЪйцие моменты югославянской истори (по поводу соч, Е. Голу- 
бинскаго, Истор1я церквей болгарской, сербской и румынской). 
Въ Ж. М. Н. И за 1872. 

Н»сколько замфчан!Й о польскомъ вопрос, съ точки зрёшШя всесла- 
вянской. Въ Рус. Мысли за 1872 г. 

Очерки истор!и литературъ: сербо-хорватской, хорутанской, словен- 
ской, лужицкой и польской. СПБ. 1873 (въ изд. Н. Гербеля: Поэзёя 
Славанъ). 

Путевыя замётки о долин® средняго и нижняго Дуная, Въ. М. Н. 
Пр. за 1874 г. 

Нфсколько данныхъ и соображенай изъ области общественной и эко- 
номической статистики Чехш, Морави и Австрйекой Силезм. 
СИБ. 1875 (въ Г т. Слав. Сборн.). 

Очеркь современнаго положения Черной Горы. СПБ. 1875 (въ Г т. 

лав. Сборн.). 

О современномъ положени и взаимныхъ отношеняхъ славянъ запад- 
ныхъ и южныхъ. СПБ. 1875 (въ | т. Слав. Сборн.). 

Статистическая таблицы распредЪлен1я славявъ по народностямъ, го- 
сударствамъ, азбукамъ, Ана и вфроисповфданямъ, съ объ- 
яснительною запискою, СПБ. 1875. 

ХШ словъ Григор!я Богослова въ древнеславянскомъ переводь, по 
рукописи Имп. Пуб. Библ, ХГ в Критико-палеограхическое издаше. 
СПБ. 1875. 

Нфсколько замфчан!Й объ изучеши славянскаго м!ра. СПБ. 1877 (въ 
Ш т. Слав. Сборн.). 

Очерки изъ сербской истори: Г. Паден1е сербекаго царства; П. Воз- 
рожден!е сербскаго народа; Ш. О взаимиыхъ историческихъ свя- 
ны народовт, русскаго и сербекаго. СПБ 1877 (въ Ш т. Слав. 

борн.). 

0 ть единств$ народовъ славянскаго племени. СПБ, 1877. 
(въ Ш т. Слав. Сборн..). 

Анализъ составныхъ частей славянскаго слова съ морфологической 
точки зрёшя. Кевъ 1877 (въ Извфет. Инст. кн. Безбородка). 

Первобытные Славяне, въ ихъ язык, быть и понятяхъ, по даннымъ 
лексиказьнымъ, Вып. 1, 2. 3. Кевъ 1878 — 1881. 

Заговоръ граховъ Петра Зринскаго и Франца Франкопана. Эпизодъ 
изъ хорватской истори ХУЦ в. Кевъ 1879 (въ Изв, Инст, кн. 
Безбородка). 

О Ян Непомуцкомъ, Варш, 1879 (въ Холмеко-Варш, Епарх. ВЗдом.). 
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ЧАСТЬ П. 


ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЯ ЗАМЪЧАНИЯ. 


Раземотр$Звъ образовате семи главныхъ общихъ язы- 
вовъ древней и новой Европы и установивъ основныя усло- 
вя, при которыхъ они обыкновенно возникають и разви- 
ваются, мы перейдемъ теперь, во второй части настояща- 
го сочинен1я, къ изучен!ю того же историческаго авленя 
въ сред славянъ. Методъ и основные вопросы этого изу- 
чения останутся прежее, ибо образоваше языка общесла- 
ванскаго не представляеть чего либо исвлючительнаго въ 
истори человЪчества, а совершается въ тзхъ же условяхъ 
и по т8мъ же законамъ, какъ образован!е язывовъь обще- 
греческаго, общелатинскаго и др. вышераземотр®нныхъ. 
Разница заключается лишь въ томъ, что оборотъ этого 
явлен1я въ средВ славянской не только не завершился, 
ЕаБЪ ВЪ языкахъ греческомъ или латинскомъ, но даже не 
для всЗхъ ясно обозначился, напоминая въ этомъ отно- 
шен!и язывъ итальянсый до Ар1оста или нёмецый до Опи- 
ца. Намъ придется, сл®довательно, изучать общеславянсвай 
ЯЗЫЕЪ не въ наличности, & въ генезис, и притомъ въ до- 
вольно раннй, зародышный, такъ сказать, перодъ его раз- 
вит1я. И туть мы встрфтимъ борьбу тЪхь же естествен- 
ныхъ, общественныхь и личныхь силъ, развивающихся то 
въ центростремительномъ, то въ центроб®жномъ направле- 
няхъ, но борьбу еще не законченную ни въ м!рЗ явленй, 
ни въ сознаши людей. Изучене феномена въ такомъ пе- 
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2 ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЯ ЗАМЪЧАНИЯ. 


род соединено съ особыми затруднен1ями—въ род тзхъ, 
какая встрфчаетъь при изучени новооткрытой кометы астро- 
номъ, не знающий еще ни быстроты и времени ея движе- 
ня, ни эвсцентричности эллипса, Но затруднен1я эти зна- 
чительно ослабляются, если мы станемъ изучать оборотъ 
общеславаянскаго языку въ раду другихъ аналогическихъ 
явлен!й, памятуя при этомъ и основные законы этнологии, 
сощологи и филологи. 

Точкою отправленая при этомъ будеть картина ны- 
нфшнихъь д1алектическихь отношенй славянства, въ его 
дроблен1и по нар ч1ямъ, разнорзямъ, говорамъ, причемъ 
мы попытаемся опред$лить ихъ относительный возрастъ 
и отмзтить преобладающее направленше ихъ вншняго и 
внутреннаго развитя. Зат$мъ мы разсмотримъ попытки 
образоваюя общихъ языковъ на славянскомъ юг, запада 
и восток$, на почв д1алевтовъ — болгарскаго, сербскваго, 
чешскаго, польскаго и русскаго, прослЗдимъ судьбу этихъ 
длалектовъ въ роли общихъ языковъ, вникнемъ въ причи- 
ны ихъ историческихь успЪховь и неудачъ, и опредЗлимъ 
относительные размзры ихъ нынзшнихъ силъ. Эти указа- 
ня истори послужать читателю критеремъ для оцёнки 
теоретическихъь сужденй объ общемъ языкВ славаянъ, на- 
чиная съ Юря Крижанича и до нашихь дней. Въ посл$- 
слови мы изложимъ свой взглядъ на этоть предметъ. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
ДИалектическ!я отношеня славянт. 


Народъ, столь многочисленный и распространенный 
БаБЪ славяне, въ сто-миллонномъ множеств занимающий 
то самъ по себ, то въ сызшени съ другими народами, 
чуть не шестую часть суши, на протяжени отъ Чешскаго 
л6са и Норическихь Альпь до Великаго океана и отъ 
Новой земли до Архипелага и „ст8нъ недвижнаго Витая“, — 
такой народъ не можеть не дробиться на множество на- 
р8чй, разнорзчй и говоровъ, т№мъ боле, что ни цер- 
вовь, ни государство, ни литература не объединили еще 
прочно везхъ его вЪтвей, вкакъ это случилось со многими 
другими народами старой и новой Европы. 

Все разнообразме новославянскихь говоровъ можно 
свести ЕЪ тремъ основнымъ группамъ: А. авы Б. юж- 
ной и В. западной. 

Въ первой принадлежать многочисленныя вФтви рус- 
скаго народа, занимающаго обширную область оть средней 
Вислы и верхней Тисы до Иамчатки и Сахалина, & отъ 
тундръ сЪвера до склоновъ Паропамиза; ко второй — сла- 
вяне задунайсв!е, населяюще весь почти Балкансый полу- 
островъ, съ прилегающими угорскими и подальийскими 
землями, оть Варны и Бургаса на востокВ до о. Виса 
([лзва) и р. Сочи ([в0020) на запад, а оть озеръ Бла- 
тенскаго и Целовецкаго на сЗверз до подножй Пинда и 
Аеона на югЗ; къ третьей наконець — уцзлЪвийя вЪтви 
славянъ привислянскихъ, пр!одерскихъ, прилабскихъ, съ 
примыкающими къ нимъ съ юга поморавцами, поважцами, 
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погронцами, ипольцами, отъ калпубскаго Поморья на с3- 
вер до горъ Фатры на югВ и оть устья р. Саяна на во- 
сток до Ламажлицкихь (Таиз) вороть на западз. 

Въ смыслЪ малектическомъ группы эти подраздЗляют- 
ся на слздующя варзчя и поднарз ия: 

А. 1) нарзе великорусское, съ разнорземъ б%ло- 
русекимъ; 

2) нарзче малорусское, съ разнорзиемъ червоно- 
русскимъ. | 

Б. 3) нар ч1е болгарское, съ разнорзиемъ македон- 
СкИМЪ; 

4) нарзч1е сербекое, съ разнорВчемъ хорватскимъ; 

5) нарЗче словинское, съ разнорземъ резьянскимъ. 

В. 6) нар$е чехо-моравское, съ разнор®ч1емъ сло- 
венскимъ; 

т) нарзче верхнелужицкое (мильчанское), съ разно- 
р8чемъ нижнелужицкимъ; 

8) нарзе польское, съ разнорЗчемъ кашубскимъ. 

Каждое изъ этихь восьми нарЗй съ такимъ же чи- 
сломъ соподчиненныхъ разнорЗчй ‘можеть быть подраздз- 
лено еще на большее или меньшее число говоровъ, кави- 
ми являются напримЗръ: 

1) въ нарзч1и великорусскомъ: окающе (на сЗверо- 
востоЕз) и акающе (въ серединВ и на юговостокз): къ 
послЗднимъ довольно близко примыкаетъь и разнор$ че бЪло- 
руссвое; 

въ нарзи малорусскомъ: говоры черноруссвые (Под- 
ляшье и Пол$сье) и украинсые (на юговостоЕ); въ разно- 
рзчш червонорусскомъ: говоры подольско-волынсые, га- 
лицее и подварпатеве; 

2) въ нарзчи болгарскомъ: говоры подбалкансые или 
оракомийсше и шопсые (въ Западной Болгар!и), рупа- 
лансые (въ южной Ораыи и восточной Македони !) и 
помацые (на границахь браки и Македони); въ разно- 


1) Ср. Агсшу Яг ЭЗ]амвове РЬооре, пр. Ягича, УП, 
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рёчи македонскомъ: говоры восточные (демиргиссарсый 
и др.), южные (солунсый, костурсый и др.), западные 
(охридсый, дебревй), серединные (битольсый, штипсв!й); 

3) въ нарзчЧи сербекомъ или штокавщинз: говоры 
екавсые (на востокВ: ресавсый и др.), 1екавсве (на юг: 
герцеговинсый и др.), икавсые (на западЗ: тутъ босенсый, 
далматинсый, славонсвй и др. 1); 

въ разнорз чи хорватскомъ: говоры чакавсые (на юго- 
востоЕВ) и кайкавсве (на сверозапад®); 

4) въ нарфчш словинскомъ: говоры доленсый, нотран- 
сый, горенсый (въ Крайн), хорутансвые (зильсый и др.), 
штир!йсв!е, угрословинсые (замурсые и др. 2); 

5) въ разнор8и словенскомъ: говоры серединные, 
восточные (русско-словенсв!е) и западные (моравско-словен- 
све); 

въ нарЗчи чешскомъ: говоры южные (собственно- 
моравсве, съ похраздВленемъ на западные и восточные 3), 
восточно-чешсые (подсудетсве), серединные (Прага, Хру- 
димъ, Литомзрицы) и западные (подшумавск!е); 

6) въ нарзчи верхнелужицкомъ: говоры будышинсый, 
любйсвй, голансый; 

1) въ нарЗчи польскомъ: говоры слезсые, велико- 
польске, мазовецее, малопольсые. 

При живыхъ сношен1яхъ славянъ эта длалектичесвая 
дробность ослабляется нФеколько твмъ обстоятельствомъ, 
что въ узлахъ соприкосновеня н%еколькихъ нарзй и 
разнорзч1Й существуютъ переходныя формы: русско-поль- 
свя (говоры подляшсвй, горальсый и лемковсый), русско- 
словенсв!я (сотацый, гемерсейй и н. др.), болгарско-сербевщя 
(тимоцвй, сфверно-македонсв!й), хорватско-словинсв1я (вай- 
кавскИ), словенско-польсвя (сЗверно-оравсый, сЪверно- 


') ТЫа. [Х, 456. 

2) Ср. Агсму Ягича, ХТ, 546. 

°) Вамюз, ОЮОшекю]осе МогаузвКа (Вгпо 1886), прини- 
маеть въ Морави поднарфчя: словенское, дольское, валаш- 
ское, ляшское, ганацкое, горацкое и чешское. 
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липтовсЕв!й), чешево-польсыя (освЗтимевЙ, опольсый) и др. 
Лишь въ двухъ мзетахъ не находимъ связующихъ звеньевъ: 
1. между малорусскимъ и болгарсвимъ нарзчями, и 2. меж- 
ду словинскимъ и словенскимъ. Они разорваны, кажется, 
утвержден1емъ волоховъ въ древней Дави и мадьяръ въ 
древней Паннонши. На сЗверЪ такой же пробЪлъ замЗча- 
ется между разнор®ями нижнелужицеимь и вашубскимъ. 
Н%когда они были свазаны говорами полабско-поморсвими 
и ободритскими '), которые вытравлены впослЗдстви коло- 
нистами саБоскими и тюрингскими. 

Относительная сила главныхь нарзч!й выражается въ 
круглыхъ числахъ сл8дующими цыфрами соотв тствующихъ 
имъ населенй: руссвихъ 75 мил., поляковъ 11 мил., чехо- 
моравянъ со словавами 1'/, мил., сербо-хорватовь до 6 
мил., болгаръ до 4 мил., словенцевъ до 11/. мил., сербо- 
лужичанъ до 150.000, что даеть въ совокупности до 105 
мил. Распред®лая эти цифры по длалектическимъ группамъ, 
получимъ: 

А. въ групиВ восточной 75 мил., т. е. приблизитель- 
но 11,49/; 

Б. въ групп южной 11,5 мил., т. е. приблизитель- 
но 119; 

В. въ групи западной 18,4 мил., т. е. приблизи- 
тельно 17,69%. 

Отсюда явствуетъ, что группа восточная или русская 
болЪе чЪмъ вдвое сильнзе обЪЖихъ остальныхъ вмЗстВ взя- 
тыхъ и боле чВмъ въ шестеро многолюднзе непосред- 
етвенно слЗдующей з& нею — польской. 

Дробность нарзй и говоровъ возростаеть слЗдова- 
тельно по направленю отъ востока къ западу, въ зависи- 
мости отчасти оть горнаго характера послЗднаго, отчасти 
же оть разъЗдающаго дВйстыя иноязычныхь стих, осо- 
бенно нёмецкой. 

Это разлище станеть еще разительнзе, если мы вемо- 
тримся въ грамматичесый строй и лексичесый составъ 


г) Ср. Атеыу УШ, 184; ср. 146. 
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длалевтическихь видовъ и разновидностей славянскаго вос- 
тока, юга, запада. Взаимное разстояме нарЗч велико- 
русскаго и малорусскаго должно бы быть тожественно съ 
разлищемъ нарзй болгарскаго и сербскаго, или чешскаго 
и польскаго, вкакъ равностепенныхъ въ влассификацонномъ 
отношенш. На дзлВ видимъ противное. Оба руссыя ва- 
р®ч1я представлаютъ одн8 и ТВ же основы вовализма и 
вонсонантизма, ту же авцентуацонную систему, ту же 
ступень морфологическаго развит!я, т же категорш ма- 
теральныхъ и формальныхъ значешй, тз же условя фра- 
зеологическаго и синтавктическаго сочетан1я словъ, за изъ- 
ятемъ такихъ второстепенныхь и частныхъ подробностей, 
вавъ вконь-—кИнь; б%да—бида, меня—мэнэ; Иванъ! Ива- 
не!; буду читать-читати-му и т. п. Совершенно другое 
видимъ во взаимныхь отношешяхь нарЗЙ болгарскаго 
и сербскаго, изъ коихъ первое представляеть вокализмъ 
крайне глухой, образовавшийся на почвВ ринезма, второе 
же — ясвый и чистый, вовсе лишенный этой подпочвы; 
первое иметь характерные дифтонги т, жд или ихъ 
замвны ж’, г, второе—не мензе специфичесве полифтон- 
ги Б, Ъ, переходаще инд въ ч, #; система свлоненй 
перваго настолько разложилась, что похожа скорзе на 
новогреческую, румынскую, пожалуй даже французскую, 
ч%мъ на сербохорватскую. Отсюда же вытекаеть н глубо- 
вое отлище связанной болгарской вконструвщи отъ вольной 
сербской, основанной на флексивномъ, а не на позищон- 
номъ начал. Если мы взглянемъ затЁмъ на строй нар$- 
ч1й польскаго и чешскаго, то и здЪсь замЗтимъ довольно 
глубовля различя какъ въ системВ звувовъ и формъ, такъ 
равно и въ стро предложений. Польское нарЗше имФетъь 
ринезмъ, чешское не обнаруживаеть и слЗдовъ его; пер- 
вое отличается аснымъ и широкимъ тембромъ гласныхъ, 
второе—глухимъ и узкимъ, съ прим сью сонантовъ (р. л.), 
 дифтонговь, и съ господствомъь высокихь тоновъ (е, $) 
надь средними (4) и низкими (у, 0); первое сохранило 
сильное, хотя и однообразное (на предпослВднемъ слог) 
удареве экспиративнаго типа, тогда какъ второе перене- 
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сло центръ тяжести на долготныя отношеня гласныхъ, 
совершенно забытыя въ польскомъ. Въ системЪ согласныхъ 
польсый характеризуется сохранешемъ сматченныхъь со- 
гласныхъ, которые значительно ограничены въ чешскомъ 
господствомъ средняго по твердости выговора этихъ зву- 
ковъ. Эти различя звуковыя отражаются и въ области 
формъ — гораздо лучшимъ сохраненемъ флевой въ поль- 
скомъ, чВмъ въ чешскомъ, гдз множество окончан!й со- 
впало, подъ дЬйствемъ уподоблевй, особенно въ мягкихъ 
основахъ. Фразеоломя и синтаксисъ польскаго нарЗия ме- 
н%е пострадали отъ влян1я нзмецваго, чЗмъ въ чешскомъ, 
которое въ замЗнъ того успЪшнзе провело систему пу- 
ризма въ лексикальномъ составЪ, изгнавъ множество вар- 
варизмовъ, донынВ запружающихъ не только польсый ли- 
тературный стиль, но и просторЗя этого языка. 


Если бы мы взяли для аналоги съ русскими „нарз- 
ч1ями“ по одному члену изъ западной и южной группы, 
напр. чешсый и сербеый, польсый и болгарсый, или лу- 
ЖицЕй и словинсый, то само собою понятно, что взаим- 
ное разстояне послЗднихъ было бы еще значительнЗе, 
особенно въ лексикальной области, которая не мензе грам- 
матики сплачиваеть нарВ\я каждой изъ трехъ группъ, 
обособляя въ то же время нарЗчя иногрупныя. 


Такимъ образомъ, если въ классификащонной систе- 
мз мы называемъ нарЗ\ями не только сербское и болгар- 
ское, чешское и польское, но также великорусское и мз- 
лорусское, то дВлаемъ это въ вид уступки господствую- 
щему обычаю и за отсутстйемъ въ д1алектической терми- 
нологи названя промежуточнаго между нар чемъ и разно- 
рзчемъ. Будь такое назване, оно гораздо точн®е соот- 
вфтствовало бы дЪйствительному отношен1ю двухъ основ- 
ныхь разновидностей восточной группы говоровъ. 


При этомъ не лишено значен1я и то обстоятельство, 
что группа А (русская) занимаеть серединное положене 
между группами Б и В, которыя составляютъ какъ-бы два 
Далевтическихъь полюса славанства. Это отмфчено еще 
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Востоковымъ въ 1820 г. !), а затЪмъ усвоено было На- 
деждинымъ, Максимовичемъ, Срезневскимъ и другими на- 
шими языковЗдами 2). Они руководились при этомъ грам- 
матическими признаками. Но не мензе замЪтна эта сере- 
динность руссвихъ нарЗй въ сред прочихъ славянскихъ 
и на левсикальномъ ихъ состав, который поражаетъь 
сверхъ того и чрезвычайнымь обимемъ русскихь словъ, 
составляющимъ навёрно не менЪе трехъ четвертей корен- 
ного запаса словъ во всвхь славянскихь нарёчахь 3). 

Ч$мъ бы ни объяснять эту серединность русскихъ 
нарёчЯ въ семьВ славанской, — расположешемъ ли древ- 
нЪйшихъ русскихъ областей въ центральной части пле- 
менной области, близъ подбескиднаго водораздВла системъ 
балтйсвой (западно-славанской) и черноморской (южно- 
славянской), или генетическими связями руссваго народа 
съ выходцами западными (радимичи и ватичи?) и южными 
(сербы и хорваты въ Иллирик$ ?), — самый фавтъ этой сере- 
динности не подлежить сомнзн!ю. Онъ имЗеть важное 
значеше не только въ этнологи, но и въ исторической 
длалевктологи славянъ. 

Кавь ни значительна д1алевтическая разрозненность 
нынфшнихъ славянъ, все же нельзя сказать, что она пред- 
ставляеть нЪчто исключительное въ сред другихъ боль- 
шихьъ племенъ. И древвйе греки раздЗлены были на мно- 
жество нарзй, разнорзч!й, говоровъ, хотя и менфе раз- 
личныхъ между собою, чВмъ славянсые. Впрочемъ, греки 
не были столь многочисленным и разселеннымъ народомъ, 
БаЕЪ славяне, Если же мы возьмемъ древнихъ италиковъ, 


') „Руееюй языкъ составляеть середину между восточ- 
ными (читай: южными) и западными д1алектами (читай: на- 
р8ч1ями) славянскими“. Востокова А., Филологическя наблю- 
дения. СПб. 1865 г., стр. 15. 

2) (м. особенно Максимовича, Собраше сочиненй, Кевъ 
1880 г., т. Ш, стр. 6, 41, 45. 

3) Подтвержден!е этого можно найти и въ моемъ тру- 
дз: Первобытные славяне, въ ихъ язык, бытБ и понятяхъ, 
КЮевь 1872 г. 
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то въ нарфчяхъ осскомъ, латинскомъ и умбревомъ, по- 
жалуй, найдемъ д1алектичесвя особи, разошедиияея между 
собою далфе, чЪмъ болгаре, сербы, словенцы, —а можетъ 
быть и далЗе, чВмъ русые, сербы, чехи. Такъ и въ ново- 
итальянской сред нарВчя ломбардевое, тосканское и си- 
‘цил1ансвое, въ испанской — вастильское, каталанское, гал- 
легское, во французской —ойльское, ронское, провансское, 
гасконское, разошлись между собою не мензе русскаго, 
болгарскаго и польскаго. Если же возьмемъ племя гер- 
манское, представляющее боле сходства со славянскимъ 
по своей многочисленности, разселенности и исторической 
разобщенности, то взаимныя отнощеня группъ скавди- 
навской, англ1йсвкой и нзмецкой еще дальше взаимнаго 
разстоян1я группъ А, Б, В въ семьВ славянской. Даже 
нарзч\я н$змецкаго материка —нижн!я, серединныя, верх- 
ня отстоять другъ оть друга не ближе, ч6мъ нарёия 
славянскаго востока, юга и запала. Это доказываеть и от- 
носительная легкость изученя всзхъ славянскихь нарЪй, 
въ сравненши съ нёмецкими. Говоримъ „изученя“, а не 
пониман1я, ибо нечего намъ самообольщаться на этотъ 
счеть: нынзшн!я славянсвя нарЗч!я понятны взаимно лишь 
въ средЗ общей группы и то до извЪстной только стенени, 
при помощи н»Ъкотораго навыка; нарЗчя же иногрупныя, 
напр. болгарское для русскаго, или чешское для серба, 
представляютъь при взаимныхь объяснешяхъ немаловаж- 
ныя затруднен1я. Они могутъ быть устранены лишь изу- 
ченемъ, хотя и не столь продолжительнымъ, какъ при 
усвоеви нарЪя нидерландскаго алеманомъ, или фриз- 
скаго тирольцемъ. 

Когда же образовались въ славянской сред эти -- 
относительно глубомя — далектическял грани, эти 0бособ- 
ленные нарЗчные типы? 

Уже а рг1ог! могли бы мы утверждать, что они идутъ 
отъ сВдой старины, въ виду общей медленности д1алекти- 
ческаго роста всзхъ вышераземотр8нныхъь нарзй и 05с0- 
бенной консервативности языка славянскаго, по которой 
онъ занимаеть первое за литовскимъ м3ето въ семьВ &р1о- 
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европейской. Но имФется не мало и положительныхъ о томъ 
свидтельствъ, врсходящихь въ очень раннимъ эпохамъ, — 
за 500 или дыке за 1000 лЪтъ до нашего времени. Оть 
ХУТ-го напримфръ взва мы имЗемъ не только письмен- 
ные памятники на всзхъ главныхъ славанскихь нар®ч1яхъ, 
но даже попытки классификащи послЗднихъ въ грамма- 
тическлхъ сочинешяхъ того времени. Такъ, въ нашихъ 
старихъ Азбуковникахъ ХУ1—ХУП-го в. ветрёчаются ука- 
зая на нар®чя: литовское (западно-русское), польское, 
чешское, сербекое, болгарское. То же видимъ въ древнихъ 
хронографахъ и между прочимъ въ „БесвдВ о грамотВ 
и ея строеви“ новгородца Евдокима, ХУГ-го в. Не безыз- 
взстны были нашимъ книжникамъ того времени и болЗе 
частныя племенныя особи, напр. хорваты, хорутане, мо- 
равяне, поморяне, мазовшане и др. ')._ 

Изъ грамматистовь южно-славянскихь самыя полныя 
свздВня о нарзЗяхь того времени находимъ у словенца 
Богорича, который въ сочиненш: АгсИсае погШае (Вит- 
тенбергь 1584 г.) даеть нзкоторыя свЗдВн!я о нарфщяхъ: 
московскомь (Пприа шозвоу са), рутенскомъ (гибешса, 
т. е. нар че западно-русское), далматинсквомъ (сербскомъ?), 
хорватскомъ, словинскомъ (сагио]апа уе] гесйив ]ауот- 
са), чешскомъ (Боеписа), польскомъ (ро]отса), лужиц- 
комъ (1вайса). Мимоходомъ онъ упоминаеть еще воло- 
ховъ (уа]ас!), рацовъ (т. е. сербовъ) и болгарь на юг, 
а моравянъ и номорянъ на запад. Богоричъ зналъ, что 
славянсыя нарзан отличаются другь отъ друга меньше, 
ч8мъ „мишенское“ оть „саксонскаго“ (т. е. серединнон$- 
мецкое оть нижнензмецкаго); что русское нарзче отно- 
сительно ближе къ церковно-славянскому и въ хорватско- 
му, чВмъ къ нарз\ямъ западнымъ, и что разнорВчя дал- 
матинское, хорватское и враинское (словинское) составля- 
ютъ особенно тзеную далектичесвую группу. 

То же видимъ у другихъ словинскихъ и хорватскихъ пи- 


1) Ср. Первольха, Славяне и ихъ взаимныя отношен1я и 
‚связи. Варшава 1888 г., П, 464—468. 
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сателей 1550—80-хъ годовъ, напр. Трубера, Врелла, Юря 
Далматина, Вареоломея Геортевича, Фауста Вранчича, кото- 
рые не только знали названя главныхъ славаянскихъ на- 
р8чй, но отчасти и степень ихъ взаимнаго сродства, бо- 
лзе тЪенаго между южными и восточными, ч3мъ между 
южными и западными !). Изъ разнорВч!й же того времени 
особенно точно распредЗляли они ближайшя къ нимъ 
хорвато-словинск!я, между которыми различали: далматин- 
ское (штокавщину?), хорватское (чакавщину?) и безьяцкое 
(хорватскую кайкавщину?); затЪмъ: краинское (доленское 
и др.), врасское (на плоскогорьВ Краса), хорутанское (во- 
роское) и штирйское 2). 

На западЪ самый полный обзоръ славянскихъ нар»з- 
чй ХУ|-го в. находимъ въ Чешской грамматикЗ (1511 г.) 
Тоанна Благослава. Онъ представиль не только неречень, 
но и сравнительную характеристику слЗдующихь нар: 
чешскаго (съ разнорзчями: моравскимъ, слезскимъ, сло- 
венскимъ), сербо-лужицкаго, польскаго (съ разнор$ч!емъ 
мазовецкимъ), русскаго (съ московскимъ), болгарскаго, сло-. 
вено-хорватекаго (съ сербскимъ, босы1йсвимъ). И ему не 
безызвстно было о больщемъ сходств нар Й сзверо- 
западныхъь между собою, напр. чешскаго съ польскимъ, 
ч%мъ съ нар8ями южными или восточными. Еще подроб- 
нзе св$дня о славянскихъ областныхь разновидностяхъ 
того времени встр8чаемъ въ „Объяснительной книжк$ чеш- 
скихъ словъ“ (1587 г.) Филона Бенешовскаго. Туть нахо- 
димъ не только основныя областныя дзлен!я: земля чеш- 


') Одинъ Вранчичъ выражаетъь противоположную мысль, 
будто южные славяне мензе понимаютъ русскую р$чь, чёмъ 
чехи или поляки (Первольфъ, Отчеть 1889 г., 10 стр.). 

З) Ср. Первольфъ, Славяне П, 286, 295—291, 251 сл. По 
В. Геормевичу, славянеюмя нарфчя столь же различны между 
собою, какъ итальянскЙ языкъ отъ испанскаго или нёмецюай 
отъ Фламандекаго. Будь это такъ, не могь бы его землякъ 
Деллабелла (ок. 1728) сказать, что его понимали тв болгаре, 
сербы, поляки, которыхъ ему приходилось исповёдывать. 114. 
301, 302. 
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ская, лужицкая, польская, русская, болгарская, сербская, 
хорватская, словинская, угорская, но и боле второсте- 
пенныя ихъ подраздВлен1я, совпадаюлия съ разнорз ями: 
земли моравсвая, слезская, кашубская, мазурская, подляш- 
ская, бфлорусская, волынская, юевская, сЪверская, дал- 
матинская, босн1Исвая '). 

Изъ среды славянъ прибалтйскихь, хотя большею 
частью и онзмеченныхь уже въ ХУ[-му в., вышли нижне- 
нзмецые ученые Альберть Кранцъ, Бугенгагенъ, Кан- 
цовъ, которые также имЗли и сообщили свЗдЗня не толь- 
ко о нарзчи славанъ полабскихь и вендекихъ (сербо- 
лужицкихъ), но и о родственныхъ имъ нарзяхъ славянъ 
чешскихь, польскихъ, русскихъ, болгарскихъ, сербскихъ, 
съ боле частными разновидностями: поморскою, кашуб- 
скою, литовскою (зап. русск.), далматинскою, истр!йскою, 
угорскою и др. Кранць зналъ и то, что разстояне между 
этими нар$чями аналогично тому, въ вакомъ находятся 
нарзч1я итальянскя и н8мецым 2). 

Не чужды были эти свздЪня и образованнымъ поля- 
камъ ХУ[-го в. вакъ видимъ изъ сочиненй Мончинскаго, 
Кнапскаго, Буднаго, особенно же Горницкаго. Посл®дв!й 
въ своемъ „Польскомъ дворянин®“ (1566) не только пе- 
речисляеть нарЗч1я: польское, чешское, русское, болгар- 
ское, сербское, хорватское, но и ставить вонросъ объ ихъ 
относительной древности и взаимныхъь разлимяхъ, при- 
чемъ правильно выдзляетъ чешско-польскую группу, какъ 
особенно т%еную въ еравнен съ прочими восточными 
и южными нарё ями 3). 

Самый же подробный перечень польскихъ разнорЗчй 
того времени находимъ у Буднаго, различавшаго велико- 
польсвое, краковское (т. е. малопольское), мазовецкое, 
сандомирское, въ которымъ примыкаеть по его мнзн!ю 
подляшское 4%). 


) 1Ыа. П, 49-55. 

1) Тыа. И, 14—16. 

) ТЫа. И, 159, 157 ел. 
) ТЫ4. П, 158. 
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Не и независимо отъ этихъ теоретическихь сообще- 
н!й Мы можемъ доказать существоване въ ХУТ-мъ в. не 
только всзхъ нынзшнихь нарзчй, но и большей части 
разнор®чй по сохранившимся памятникамъ письменностя 
того времени. Двойственность русскихъ нарч1Й особен- 
но ясно отражается въ зктахъ московской и польско- 
литовской Руси того времени; но она замтна и въ па- 
мятникахь литературныхъ, напр. въ Домостроз и Пере- 
сопницкомъ евангели, если снать тутъ верхний слой — 
въ первомъ церковнославянскаго, во второмъ же польска- 
го происхожденя. Даже болфе второстепенные длалекти- 
ческе оттЪнки: различен1е говоровь овающихь и акаю- 
щихъ въ великорусскомъ, выдзлеше изъ среды послВднихъ 
б$лорусскаго разнорЪзя, въ средЪ же малоруссвой разли- 
чеше говоровъ увраинсвихъ и червоноруссвихъ, прогляды- 
вають въ ХУГ-мъ вЗЕВ сь достаточной опредЗленностью 
въ грамотахъ и актахъ. До изкоторой степени они з&- 
мзтны и въ боле удаленныхъь отъ просторзй памятни- 
кахъ богословской, исторической, юридической и — если 
угодно —изащной литературы того времени, напр. въ по- 
слашяхъ духовныхъ лиць и дВяняхъ соборовъ, въ пись- 
изхъ царей и бояръ, въ СтоглавЗ и СудебнивВ, времен- 
никахъ и лётописяхъ, путешестняхъ и повфстяхъ, въ до- 
статочномъ количеств® дошедшихь до насъ оть ХУ][-го в. 
изъ Руси московской; съ другой же стороны —въ Бибми 
Скорины и Апокрисисз Христофора Бронекаго, въ словарз 
Зизания и ЛЪтописи литовской, въ Литовскихъ статутахъ 
и повзстяхъ западно-русскаго происхождетя. 

Относительно южнославянскихь внарфий мы можемъ 
сослаться: для болгарскаго нарзя на Люблянсвый сбор- 
никь ХУ[— ХУП-го вЪка, описанный В. И. Ламанскимъ 
въ стать „Непор$шенный вопросъ“ !); для нарЗчя серб- 
скаго—на произведен1я далматинсвихъ поэтовъь ХУ]-го в. 
Марулича, Лучича, Ветранича, Гекторевича, Чубрановича, 
Налешковича, Держича, Раньины и др., рЪчь которыхь 


) Ж. М. Н. Пр. 1869 г., ч. СХЫШ, СХЫТ, стр. 106. 
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довольно близка въ народнымъ говорамъ Дубровника, Спл$- 
та, Фара и другихъ приморскихъ городовъ того времени; 
для поднарВч1я хорватскаго— на переводы протестантскихъ 
дзятелей: Бучича, Пергошича, Врамца; дла словинскаго 
вар$ч1я—на аналогичесые переводы Трубера, Крелля, Бо- 
горича; для нарзия чешскаго — на Кралицвую Библию, 
сочиненя Яна Благослава и Сикста изъ Оттерсдорфа, Карла 
изъ Жеротина и Данила изъ Велеславина; для сербо- 
лужицкаго нар я — на переводы Евангелля и Лютеран- 
скаго катихизиса Ник. Якубицы, Альбина Моллера и Вя- 
чеслава Ворзха; для польскаго наконець нарЗч1я —на со- 
чинен1я Рея изъ Нагловицъ, Кохановскаго, Шимоновича, 
Кленовича, Ор$ховскаго, Скарги. По грамотамъь и актамъ 
можно бы доказать существоване въ ХУТ-мъ в. и еще 
взвоторыхъ поднарЗЙ, напр. словенскаго, поморскаго, 
мазовецваго. Что касается взаимнаго разстоян!я этихъ на- 
рай и поднарзчй въ ХУ-мъ в., то оно было ближе 
нынзшняго, но въ самой незначительной степени, такъ 
что вов тв затрудненя во взаимномъь пониманши, каюя 
приходится преодолВвать нынзшнимъ славянамъ, особенно 
вь нарзяхь иногрупныхъ, существовали въ общихъ чер- 
тахъ и за триста лЗть передъ симъ, какъ это засвидз- 
тельствовано и нзкоторыми изъ вышеназванныхь славян- 
скихъ языковздовъ того времени. 

Но ХУГ-ый в. не быль первоначальнымь перодомъ 
образован1я нынфшнихь длалектическихь типовъ славан- 
ства. ГлавнЪйше изъ нихъ восходять въ болВе глубокой, 
отчасти даже доисторической древности. Тавъ относитель- 
но русскаго нарЗия мы можемъ по памятникамъ дока- 
зать, что оно имЪло всВ свои основныя черты, отличаю- 
я его оть нарзЙ южныхъ и западныхъ, уже въ Х[Ы— 
ХП-мъ вв. Это было нарзще съ полногласемъ, безъ ри- 
незма, съ очень опредзленной окраской глухихъ (5 кавъ о, 
ъ какъ е), съ 1% разлагающимся въ направлени то къ е, 
то БЪ $, съ довольно строгимъ различенемъ слоговъ твер- 
дыхъ и магкихъ, съ характерными нерезвувами дафтон- 
говъ 97, 77 въ ж, ч (вм. церковнославянскихь жд, шт, 
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серб. Ъ, Б, чешско-польскихъ дз или за, ц ит. п.). Въ облас- 
ти флексй уже тогда въ руссвомъ язывВ были: харавтер- 
ные родит. пад. тоз душВ, доброго, синего, добро, си- 
нез; мягкое окончаше въ настоящемъ вр. 3 л. ведеть, не- 
суть. Этимологичесмя формы имперфевта и аориста если 
и существовали въ ХГ-мъ в. (что намъ представляется 
сомнительнымъ), то во всякомъ случаВ вымирали уже тог- 
да, какъ видно изъ грамотъ, гдз он ветрёчаются лишь 
изрздка. въ м%стахъ историческаго характера !). Изь 
древнзйшей русской грамоты (Метиславовой), восходящей 
&Ъ 1130 году, мы видимъ, что не только звуки и формы, но 
и вся фразеолойя, синтаксисъ, лексиконъ успли сложиться 
У насъ къ тому времени въ типъ, которому и донын® ос- 
талея вБренъ руссый языкъ въ общихъ чертахъ. Конечно, 
въ то время онъ не распадался еще на двЗ длалектичес- 
кихъ группы — великорусскую и малорусскую, которыя 
опредзляются собственно съ ХУ в., съ перода распаде- 
н1я Руси на восточную и западную, московскую и польско- 
литовскую. Но зародыши этого распаденя лежали въ тЪхъ 
дробныхъ говорахъ, которыя могли въ общемъ соотвфт- 
ствовать русско-славанскимъ племенамъ: словзнъ (говоры 
новгородсые и псковсые), кривичей (полоцко-смоленск!е), 
драговичей (позднзйпе бЗлоруссвые), ватичей и радими- 
чей (серединноруссв!е), сЗверянъ и полянъ (черниговско- 
мевсв!е), дулфбовъ (галицко-волынсве), хорватовь (под- 
варпатсве) и др. 2). Н%®которыя черты этихъ древнерус- 
скихъ говоровъ напоминають нынзшея разнорфчя тёхъ 


') Ср. Соболевсмй А., Лекщи по истори русскаго языка, 
СПб. 2 1891 г., стр. 144 сл., 208 сл. Авторъ назначилъ слиш- 
комъ позднюю пору для исчезновен1я аориета — ХГУ" в. Овъ 
упуетилъ изъ виду, что наши старые писатели и даже дьяки 
любили, какь и нынфшне старовёры, щеголять церковно- 
славянизмами, въ ряду коихъ имперхекты и аористы занима- 
ли видное м%ето. Ср. о томъ еще К. Аксакова, Ломоносовъ 
въ истори русскаго языка. Москва 1846 г. 

?) Ср. Соболевсый, Лекщи цо истори русскаго языка * 
86—40. 


ОТНОШЕНЯ СЛАВЯНЪ. 17 


же областей, друпя —совершенно отличны отъ посл днихъ, 
такъ что непрерывность д1алектическаго развитя не вездВ 
можеть быть доказана. Тутъ встрЗчаются и слои выворо- 
ченные поздн®йшими переворотами, внутренними пере- 
движен1ями, инородческими вторженяами, потрясенями по- 
литическими, общественными, церковными, вообще событ!я- 
ми этническаго и культурнаго рода. 

На юг} тройственность нар Й болгарскаго, серб- 
скаго и словинскаго замЗтна въ очень давнюю пору и мо- 
жеть быть доказана по паматникамъ Х1—ХИ в. Для бол- 
гарскаго мы можемъ, вмЗстВ съ Миклошичемъ, сослаться 
на Болонскую псалтырь, написанную „въ @хрид® градф.... 
при при Асёни Блъгарсъкымъ“ (неизвЗстно которомъ: 
ТГ или П?), въ конц8 ХП-го или первой половин ХШ-го 
взка, гдВ глубокое разстройство вокализма (особенно см3- 
шен1е звуковъ 5—%, Ж—А ин. др. !) отражается даже 
въ спискВ съ болЗе хревняго и вЗроятно боле выдержан- 
наго подлинника. Но слЗды подобнаго разстройства замз- 
чаются и въ другихъ, еще болЗе древнихъ церковносла- 
вянскихь памятникахъ болгарекаго извода, напр. въ Сав- 
виной книгё, Супрасльской рукописи, листкахъ Слуцвихъ, 
Новгородскихъ, Хиландарскихь, Макведонскомъ и Унхоль- 
скаго, относимыхъ Срезневскимъ къ Х]-му в. 2). ВслВхстве 
того онъ допускаль раниее существован!е на югЗ нЗсколь- 
кихъ нарВчЙ юсового типа, отличныхъь оть первоначаль- 
наго ц.-слав. языка 3) и— прибавимъ отъ себя — соотв®т- 
ствовавшихъ различнымъ говорамъ болгарскаго нар я. Въ 
тому же заключеню пришель и проф. Ламансый на осно- 
ванш ханныхь Б%лградскаго синзксаря 1330 г., Б®л- 
градекаго евангеля конца ХП-го или начала ХШ-гО в. 


3) М!Юонеь Ег, А]моуешвоеве Готшешебге 1п Рага- 
Фршеп, У еп 1874 г., стр. УП; Срезневемй И., Древние сла- 
вянеке памятники юсоваго письма, СПб. 1868 г., стр. 50 елл. 
Ср. Лескинъ, въ Агошму 4. В. РЬИ. ГУ, 565 сл. 

3) Древню елав. пам. юсоваго нисьма, стр. 5, 43. 

') Па. 167. 


Обр. общ. яз. ИП. 3 
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и н%®которыхъ еще боле древнихъ памятниковъ: Погодин- 
ской псалтыри ХП-го в., Евген1евской псалтыри, Супрасль- 
ской рукописи, СОборниковь 1073 и 1076 гг., Словъ Гри- 
горя Богослова, Миней Х1-го в. и н. др. !). Если столько 
сяЪдовъ звукового перерожденя и сышеня грамматиче- 
свихъ формъ, характеризующихь болгарское нарёще, на- 
ходится въ памятникахь, писанныхь на язык литератур- 
номъ, то тёмъ болЗе подобныхъ черть должны мы пред- 
полагать въ живыхь болгарскихъ говорахъ того времени, 
составлявшихъь слЗдовательно довольно обособленную д1а- 
лектическую группу. 

Глубокая древность сербскаго нарзчя доказана Шз- 
фарикомъ въ БегЫвере [езекогпег и подтверждена Май- 
вовымъ въ Истории сербекаго языка. Отъ ХШ-—ХИУ-го в. 
мы имЗемъ для него цзлый рядъ не только церковныхь 
(Кормчая 1262 г., Апостоль и Евапгеле шишатовецые 
1324 г.) и историческихъ (напр. Житя Стефана Немана 
и св. Савы), но и юридическихъ памятниковъ (Завонникъ 
Душана и друге примыкаюние къ нему). Тутъ сербекое 
нарзч1е является уже со всёми своими характерными 0с0- 
бенностями: отсутствемъ полноглася и ринезма; нахожде- 
шемъ сонантовъ р.,. ло; перезвуками у, е для ж, А; см3- 
шен1емъ 5 съъ, ы съ $; дифтонгами $, Б вм. 0), 97; ослабле- 
н1емъ смягчаемости многихъ согласныхь; флекаями м3Зето- 
именнаго склонен1я на за ит. п. Но вез эти черты встрз- 
чаемъ и раньше ХШ-го в., напр. въ грамотВ босн!йскаго 
бана Кулина 1189 г., н%®которыя же и въ Маршинекомъ 
четвероевангели, которое г. Ягичъ приурочиваеть къ од- 
ной изъ сербо-хорватскихь областей Х]-го в. Для хорват- 
скаго же нарЗия сошлюсь на изданные недавно г. Ягичемъ 
ВЗнсв1е глагольсме отрывки ХП-го в., представляюпае на 
ц.-славянской основз много чертъ спецально-хорватскихъ. 


') Ламанскй В., О нёкоторыхь славянскихъ рукописяхъ 
_въ Бёлградь, Загребв и Вёнв, СПб. 1864 г., стр. 86 сл.; ср. 
его же, Непор8шенный вопросъ, въ Ж. М. Н. Пр., ч. СХЫТ, 
стр. 129. 
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Не лишено значеня и то обстоятельство, что въ Винодо- 
лв и донынз сохранились основныя черты говор, на ко- 
торомъ написанъ Винодольсый статуть 1288 г. !). 

И словинсвое нарЗе возникло не въ ХУ[-мъ вЗЕЗ, 
% гораздо раньше, кавъ это доказывають четыре крзинск!я 
роты и н»екольво урбаревь ХУ-го в., хорутансые Раег 
побег, Ауе Мама и Сгефо нач. ХУ-го в., Любланская 
пень во славу Богородицы ХТУ-го в. 2), а равно отры- 
‘вочныя слова и фразы въ латино-нзмецкихь хроникахъ 
и актахь среднев®кового перлода. Счастливая случайность 
сохранила для этого нарЗчя и одинъ боле хреввай паз- 
мятникъ — Фрейзингенсвя статьи, относимыя БКопитаромъ 
кь 951—994 гг. 3). Хотя основа этого памятника цер- 
ковнославянская 4), тёмъ не мене и словинсвый перепис- 
чиЕкъ оставиль въ рукописи довольно слЗдовъ своего иро- 
изношен1я, которое живо напоминаеть нынзшнее нарзче 
подальшйсвихь словенцевъ. По расшатанности ринезма 
оно далеко отстоить отъ нормъ церковнославаянскаго язы- 
ва, но довольно р3ззко отличается и отъ двухь другихь 
южныхь нарзй, приближаясь а чертами въ на- 
р8чамъ западнымъ. 

Въ сред послЗднихь мы можемъ предполагать уже 
въ древнюю пору существован!е по крайней м®р$ двухъ 
варзчЙ: чешско-словенскаго и лашсваго. Ихъ типы впол- 
н% выразились въ сохранившихся паматникахь ХШ — 
ХГ-го в., напр. для чешско-словенскаго: въ духовныхь 
пзеняхъ этого времени, въ перевод псалтыри, въ леген- 
дахъ о св. Екатеринз, Мари, АлевсВВ и др., въ Алексан- 


') Ягича, Маршинекое четвероевангеле, СПб. 1883 г., 
етр. 410. Ср. Его же въ АтсЫу П, 351; 1\, 405, 390; Его же: 
СИаро! са 1890 г. 

З) Юештауг [., Хсодочта в]оуепвкера в1оувёуа, Се]о- 
уес 1881 г., стр. 39—48. Ср. еще Агсыу Ягича \, 692. 

3) КорНаг В., СароШа Сожапив, УшдоБопа 1836 г. 
стр. ХХХГ.. 

*) Ср. Срезневекаго, въ Филологическихь наблюден1яхь 
Востокова. Приложен!е, стр. 86 елл. 
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дреидв ХУ-го в., въ Новой РадВ приписываемой Смилю 
изъ Пардубиць, зат8мъ въ хроник Далимила, въ юриди- 
чесвихъ сочиненяхъ пана изъ Розенберга и Андрея изъ 
Дубы, въ философсвихъ разсуждемяхь Оомы Штитнаго и 
др.; въ письменности же польской: въ духовныхь пзеняхъ 
ХШ-—ХГУ-го в., въ пеалтыри Флоранской, въ судебныхъ 
ротахъ Х[У-го в. и др. По чешевимъ и польскимъ сло- 
вамъ и выраженямъ въ латинскихъ хроникахъ и зЕТахъ 
болЖе ранняго времени мы видимъ, что и въ Х{—ХП-мъ 
вв. эти нар®чя существовали въ томъ же приблизительно 
вид, кавъ въ ХШЫ—ХУ-мь вв. '). То же доказываютъ 
и два церковнославаянсые отрывка съ признаками чехо- 
словенскаго извода, сохранивп!еся въ глагольской тран- 
скрипщи не позже Х]-го в.— одинъ въ музез Пражскомъ, 
другой же — въ Кевскомъ, при Духовной Академии 27). 
СлФ®дуеть однако отыЪтить, что место ихъ написан1я не 
известно: палеографичесве нризнавки указывають на 38- 
надную Македоню или Албан!ю 3). 


') Ср. Бодуэнъ де Куртенэ И., О древнепольскомъ язы- 
кз. Лейпцигь 1870 г. 

?) Въ первомъ ветрёчаемъ всё характерныя особенно- 
сти этого нарёчя, въ области вокализма и консонантизма, 
какъ то: отсутстве ринезма, замВну М вь у (на соудишти, 
прёмоудраи, въпиюце, помилжи), А въ и (коупиша, оудариша, 
обличатъ), смзшен!е 5 съ ъ (отьцоу, розъетво, апостолъскаго, 
въкоушь, насъицъшаго), специхическя замфны ц.-слав. диФ- 
тонговъ жд, чип въ 3, $ (оутвръзениЮ, розъетво, проевзЪць, 
хвалАцимъ, обидацъ), сохранене группы дл (модлитва, св%- 
тидлъна, свдидлъна, въеедлисА) и т. п. Ср. Нойег ива Заёа НК, 
СЛаропивсье Егастетие, Ргас 1857 г., стр. 31 сл., 47. То же 
видимъ въ К1евокихь отрывкахъ: подазь, о томьзе, тоузимъ, 
обфц®низ, помоцьй, просдце. Только ринезмъ туть выдержанъ 
отлично, по больщей ли взрности писца предан!ю и оригина- 
лу, или быть можеть по знакомству его съ ринезмомъ сла- 
вянъ македоно-албанскихъ. Ср. Срезневсвк, Св%д. и зам тки 
о малоизвзетныхъь и неизвёстныхъ памятникахъ. СПб. 1867 г., 
отр. 544; Ягичь, СЛаройИса 1890 г., 44 сл. 

°) Ср. СеШег, Пе АБапеввсьеп ила ЗЛаузвеНеп Зовг1- 
феп 158 стр. 
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Тавимъ образомь мы можемъ считать несомнннымъ 
существован1е не только въ ХУ[-мъ или ХГУ-мъ, но даже 
въ Х[-мъ вЪЗЕВ всхъ главнзйшихь славянскихь нарзчЙ: 
русскаго, болгарскаго, сербекаго, словинскаго, чешскаго 
и конечно польскаго. 

Быть можеть существовали тогда и нфкоторыя изъ 
нын®шнихь разнор®чй !), но доказать это трудно, а по- 
тому можно и оспаривать, тЪмъ болВе, что относительно 
нзкоторыхъ изъ нихъ, напр. малорусскаго, мы имЗемъ по- 
ложительныя доказательства позднфйшаго выдЗлешя. Зато 
есть полное основан1е предполагать, что шесть вышеозна- 
ченныхь основныхъ нарё существовали не только въ 
Х[-мъ в., но и раньше. Столь обособленные типы, какъ 
нар ч1я русское и болгарское, сербское и словинсвое, чеш- 
ское и польское, не могли сложиться вдругь, & выработа- 
лись мало по малу, въ течен!е многихъ вЗковъ, не толь- 
во достигающихъ эпохи вирилло-мееодевской, но быть мо- 
жеть и юстин1ановской или еще болЪе древней. Въ под- 
тверждене послЗдняго мы могли бы сослаться на нзкото- 
рыя данныя славянскихъ древностей: на отмЗченный уже 
Торнандомь и Прокошемъ дуализмъ славанъ и антовъ 2), 
какъь будто соотвВтствующ юговосточной и сзверозапад- 
ной группамъ славянскихъь нарзч у Добровскаго; на та- 
вой же дуализмъ югославянъ древнЪйшаго образован1я 
(болгарскихъь и словинсвихъ) и пришлыхъ впослЪдстви 
изъ Подкарпатья вЪтвей сербо-хорватскихъ 3); на искон- 
ную двойственность славянъ западныхъ, послужившую осно- 
вою и для стариннаго предан!я о прародителахъ Чех® и 
Льхв, братьяхъ Руса и т. п. Но это выходить уже изь ра- 


) Миклошичъ допускаеть это для хорватскаго, но безъ 
доказательствь и съ одной лишь, да и то неважной прим%- 
той (@1е Егзехипс аз 181. 1%), для отличен1я его отъ серб- 
скаго. А14з]оуеп. Когтещеьге, стр. ХХУП. 

3) Зауни её Аше... ХжАабцуо хо ”Аутаь. Ср. Заайк, 
Бебгавб врву П, 689, 692. | 

3) По Константину Багрянородному. Ца. П, 716. 
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мокъ настояащаго обзора, обнимающаго’ лишь послВхнее, 
историческое тысячел те жизни славянскихь нарЪчй, на- 
сколько она связана съ ходомъ образован1я въ ихь средз 
общаго языка. Предав1я послЪхняго не восходять халЗе 
эпохи кирилло-мееожевской. 

Установивъ для этой послВдней эпохи существован!е 
основныхь нын®%шнихь нарзий, мы не хумаемъ этимъ 
утверждать, что ихъ взаимныя отношеня были совершен- 
но подобны нын*шнимъ. Наоборотъ, нельзя сомнзваться, 
что они были значительно ближе между собою, чЪмъ вы- 
н®шня нар®чя или даже т, кавя опредЗлаются уцЗл®в- 
шими памятниками ХГ—ХГУ-го вв. Но все же это была 
близость совершенно обособленныхъ нар чй '), а не со- 
подчиненныхъ разнор8Й или областныхъ говоровъ. Она 
не исключала довольно глубокихъ разлий не только зву- 
кового, но и формальнаго, фразеологическато, синтавтиче- 
скаго, лексикальнаго характера. Такимъ образомъ внутрен- 
н1я затруднен1я, камя предстояло побороть въ этой д1а- 
лектической средз Кириллу Философу и его брату при 
утверждени общаго языка были если и не столь значи- 
тельны, Бакъ въ наше время, все же и не маловажны. 
Во всякомъ случа, никто не рёшится теперь утверждать, 
что затрудневя того и нашего времени представляли ве- 
личины несоизмримыя. 

Что касается внзшняго положен1я славянскихъ нарз- 
чй въ различные пер1оды ихъ жизни, то оно довольно 
существенно измЗналось въ течен1е послхняго тысячел$- 
т1я, причемъ однако главныя ихъ средоточя и общее раз- 
межеван!е оставались приблизительно тз же. Русское на- 
рзче и въ [Х-мъ в. занимало восточную часть племенной 
области, на протяжени отъ Ладожскаго озера до Крыма 
и оть Тисы до Оки; словзнское — впослЗдетвьи болгар- 
ское — примывало къ нему на югозападв, въ низовьяхъ 


| ') Пе МаувеЪВеп Бргасфеп зсЪоп ш агаЦег 261, р6утв8 
зсВоп уог 4деш пеищеп ЧаргЬап4еге, резоМедеп \магеп че 
Вецжиаре... М1 овсь, А оуешвове Когтешеьге, УТ сх. 





О бо Об И Ба 
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Дуная, простираась оттуда до нижней Марицы и Вардара, 
а оть Рудогорья семиградекаго до отроговъ Пинда; серб- 
ское расположено было въ хревнемъ ИллиривВ и нижней 
Паннонш, отъ ЖелЪзныхь вороть. до Истри и отъ горь 
Проклятья до береговъь Блатенскаго озера; словинекое со- 
средоточено было въ Норическихъь Альпахъ, забЪгая от- 
туда вглубь Тирола и въ равнины венетсыя съ одной сто- 
роны, & въ западную Панновн!ю съ другой. Тутъ соприка- 
сались съ нимъ побЗги чехословенскаго нарзя, ограни- 
ченнаго Баконскимъ л$сомъ и чешскимъ Рудогорьемъ, 
Шумавою и Татрами. Въ сЗверовостову оть этого нарз- 
ч1я простирались области ляшевя, достигавийя на восток 
устьевь Сява и западнаго Буга, на сЗверз Балтскаго 
поморья, на запад же — нижней Лабы, ибо къ этому на- 
р8ч1ю примыкали и вЗтви прибалтскаго славянства. Лишь 
срехнелабсые и сальсые сербы, праотцы нынфшнихъ ниж- 
нихъ и верхнихъ лужичанъ, не принадлежали къ балт!йско- 
лашскому нарфчю, а составляли переходъ оть него къ 
чехо-словенскому, съ которымъ сопривасались по гребню 
Рудогорья (ЕгареБгре). | 

Въ вид оторванныхъ оть основного ствола вЪтвей 
разбЪгались еще тогда къ югу обширныя колонии: во 1-хъ, 
славанъ малоазйскихь, сосредоточенныхь между восточ- 
нымъ Олимпомъ и древней Троей, главнзйше въ Опсикм- 
ской тем, омываемой съ сВвера водами Пропонтиды !), 
и во 2-хъ, славянъ морейскихь, занимавшихь горные узлы 
Пелопоннеса и твердыни Тайгета, въ недалекомъ разстоя- 
Ни оть исторической Олимши и царственнаго Лаведе- 
мона 7). | 

Но довольно рано, уже съ конца ГХ-го в., славянъ 
начинають т$енить со всзхъ сторонъ: съ востока инород- 
цы финнскаго и тюркскаго происхожденя — хазары и .ма- 


') Ср. Ламансый, О славянахъ въ Малой Азш, АфхрикВ 
и Испанши. СПб. 1859 г. 

*) Ср. Гильеердингъ, Собран!е сочиненй, СПб. 1868 г., 1, 
281 `сл., 298. В. \- 
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_дьяры, потомъ половцы, печензги; съ запада—нЗыцы ба- 
варской и савсской вЪтвей; съ сЪвера — нордеые викинги 
шведскаго и датскаго происхожденя; съ юга же — визан- 
тйсые греки, албанцы, итальянцы. Лишенные общей го- 
сударственной .организащи и ослаблаемые внутренними 
областными раздорами, славяне не въ силахъ были отра- 
зить столькихъ соперниковъ, которые нерздко дЪйствовали 
‚и по взаимному соглашеню, какъ напр. печенфги съ гре- 
‚ками, мадьяры съ нзмцами. Первыми пали въ этой не- 
равной борьбВ отр3занные оть центровъ то моремъ, то 
горами поб$ги славанъ малоазскихь и морейскихъ, эл- 
линизованныхь важется уже въ Х—Х|]-мъ вв. За ними 
слЗховали славяне Дави, Языги (между Тисою и Дуна- 
емъ) и Панновнши, если и не истребленные мадьярскимъ 
и поздизйшими печензго-половецкими набЪгами, то все 
же значительно ослабленные въ этихъ областахъ. Славяне 
эти не могли уже впослдстви претворить въ свою на- 
родность ни финно-тюркскихь пришлецовъ на среднемъ, 
ни волошекихь поселенцевь на нижнемъ ДунаЗ. Быть мо- 
жетъ эта задача была бы разрзшена угорсвими и давй- 
скими славянами позже, соединенными силами племенной 
и культурной ассимилящи, какъ это удалось Руси въ тюрк- 
скихъ степахь и финнскихъ тундрахъ; но силы эти вновь 
и вновь были разбиваемы то погромомъ монгольскимъ, то 
завоеванемъ турецкимъ, то внутренними антагонизмами 
славянъ православныхь и ватолическихъ. 

Въ областяхь подальшйскихь значительно обрёзаны 
были области словинсыя распространешемь измцевъ изъ 
Бавари и итальянцевь изъ Венеци. ПослЗди!е успЗли 
было покрыть — хотя и не особенно густымъ и долговзч- 
нымъ слоемъ — Истрию, словинское и хорватское Пря- 
морья и Далмацю. 

По лини оть Пасова (Раввай) до Прешпурка (Ргев- 
Ъигр) соединительныя в$тви славянства западнаго съ юж- 
нымъ были разорваны въ Х—Х]-мъ вв. Австр ской мар- 
ой; къ сВверу же оть Чехи племена сербо-лужицыя по 
СахВ и средней Лаб постепенно вытравлены франконо- 
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тюрингцами и верхнесаксами, поколВ тя же славянъ нижне- 
лабскихъ, ободритекихь и поморскихь — нижнесаксами, 
фламандцами и датчанами, путемъ то завоевав1й, то коло- 
низащи, то культурной ассимиляции. На подмогу послВд- 
нимъ явились потомъ рыцари тевтонскаго и ливонскаго 
орденовъ, довершивиие при помощи польскихь олигарховъ 
гибель по крайности двухъ третей ляшскаго славянства. 

Процессъь этоть закончился въ общихь чертахь БЪ 
ХГ/—ХУ-му в. Но отдЁльныя вЪтви прибалийскаго сла- 
вянства сохранялись въ боле закрытыхъь мЪстностяхь 
и до ХУШ-го в., напр. въ Люнебургской степи близъ 
Гамбурга. Вое-гдВ уцЪлВли он и до настоящаго време- 
ни, напр. въ Приморь® кашубекомъ, въ болотахъ средней 
Спревы и въ песчаныхь борахъ верхнихь лужичанъ. 

Тавимъ образомъ, изъ сплошной почты въ [Х-МЪ в. 
западно-славянской территории отъ Руаны до Олимпа и оть 
верхней Дразвы хо нижнаго Дуная остались въ настоящес 
время два полуострова: чехоморавсый и болгаро-сербо- 
словинсый, разр8занные глубокимъ иноплеменнымъ зали- 
вомъ въ долинахь угорской и волошской, по среднему 
и нижнему Дунаю, съ сзвера же омываемые безпокой- 
нымъ прусскимъ моремъ. Двумя длинными губами оно 
вр8зывается въ СОлезю, чуть не до Кракова, и въ область 
мазовецко-жмудскихь озеръ—до Мемеля, охватывая съ с3- 
вера и юга землю польскую и размывая ее въ центр, по 
лини отъ Познани на Лодзь въ. Варшав$. 

Но вакъ ни велики потери, понесенныя славянскимъ 
азыкомъ на западныхь и южныхъ овкраинахъ, он возме- 
щаются до нзкоторой степени расширенемъ площади рус- 
ваго нарзия. ВехВдетые того оно еще боле прежняго 
представляется серединнымъ стволомъ прочихъ нарЪий 
и общею ихь опорою въ борьбВ съ инородческими азы- 
вами, особенно съ могучимъ и наступательнымъ языкомъ 
н®мецкимъ. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Образование м судьбы общаго церковнославянскаго 
языка, 


Не разъ уже указываемо было и германистами, и сла- 
`‘вистами на аналогичность ц. слав. языка съ гГотекимъ 
и подвига Кирилла Философа съ Вульфилинымъ. ДЪйстви- 
тельно, въ ‘усломяхъ зарожденмя этихъ. двухъ языковъ, 
въ ихъ внутреннемъ харавтерВ и судьбахъ нельзя не за- 
м®тить большого сходства. Оба зародились въ темахь Вя- 
зантйсвой импери, въ непосредственной близости къ сре- 
доточямъ восточно-христанской образованности; оба раз- 
вивались главнымъ образомъ въ области церковно-литур- 
гической, на почв переводной, соединяя въ себЪ глав- 
нфйшя достоинства и недостатки языковъ 1ератическихъ; 
оба рано оторваны были оть родныхъ корней и жили за- 
‘ТЪмъ то въ большемъ, то въ меньшемъ удалени отъ своей 
колыбели; оба. считаются въ наукВ основами изучен!я про- 
чихъ родственныхъь д1алектовь и языковъ: первый — гер- 
‘манскихъ, второй же '— славянсвихъ, напоминая въ этомъ 
отношенш санскрать въ филологи индйской, зендъ въ 
иранской, а далекть Гомера въ греческой. Но эти черты 
‘сходства не исключають и существенныхь различий между 
двумя названными язывами: готсый зародился въ ГУ-мъ в., 
ц. славянсый въ Х-мъ в.; первый былъ органомъ ар1ан- 
ской, второй православной церкви; тотъ едва усп®лъ об- 
нать южныя взтви германства, этотъ получиль общесла- 
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вянское. значене и растространеше. Да и перодъ разви- 
пя или лучше прозябан!я готскаго языка, въ тВеныхъ 
рамкахъ церковной письменности, безъ осязательныхь сл$- 
довъ внутреннаго движен!я и роста, длился не долфе пя- 
ти-шести вЪковЪ, тогда ваБкъ нашь ц. елав. языкъ воть 
уже тысячу лять раздается въ самыхь отдаленныхь кон- 
цахъ славанскаго м!ра и прошель цфлый радъ жизнен- 
ныхь метаморфозь. Онъ оставилъь за с0б0й не два-три 
кодекса, вакъ готсый, а груды письменныхъ паматнивовъ, 
наполнаяющихь и наши, и западно-славаянсвя, отчасти 
и неславянсыя древлехранилища. Но самое главное пре- 
имущество языка ц. славянскаго заключается въ важности 
‚его культурной роли въ истори елаванства, которую можно 
бы сравнить съ ролью не готскаго языка въ судьбахъ гер- 
манизма, & скорзе — средневЗковой латыни въ жизни ро- 
манскихъ народовъ и языковъ, еслибы въ средз послЗд- 
нихъ господствовала та же свободная любовь къ языку- 
предку, вавую находимъ въ средВ славянской. 

Къ „азыву-предку“? Да, условно мы можемъ на- 
звать такъ и н. славянсый, но не въ д1алектическомъ, 
‘а въ вультурномъ смыслЪ, по его значеню въ истор 
славянской образованности, особенно въ развити общаго 
языка славанъ, коего онъ былъ праотцемъ и пера 
зомъ, хотя и не окончательной формой. 

°®М®сто, время и усломя зарождешя ц. славянскаго 
языва и тенерь еще, посл множества старыхъ и новыхъ 
разысканй, представлають много спорнаго. И это не долж- 
но насъь ни удивлять, ни пугать, ибо то же мы вихимъ 
въ эмбрюолойи многихъ другихъ общихь явыковъ, на- 
прим$ръ гречесваго, итальянскаго, нзмецкаго. Положимъ, 
эпоха зарождетя ц. слав. языва гораздо ближе къ намъ 
и историчи®е, чёмъ вфкъ Гомера: или Эсхила; но эпохи 
`Данта и Лютера еще нове, & между тёмъ зачатки уста- 
новленной ими рЪчи вее еще покрыты густымъ туманомъ. 
Не составляеть ли онъ неизбёжной принадлежности са- 
маго процесса, похожаго на образование раки изъ гор- 
ныхь ручьевъ и подземныхъь ключей? | 
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Особымъ затрудненшемъ при изучени генезиса ц. сла- 
вянскаго языка служить то, что ко насъ не дошли под- 
линные и несомн®иные его паматники за полтора или да- 
ке за два вЪка его начальной жизни. О состоящи этого 
языка въ [Х-мъ в. намъ приходится дфлать завлюченя 
по памятникамъ вонца Х-го или даже Х|]-го в., степень 
близости коихъ къ кирилло-мееодевскимъ текстамъ пред- 
ставляется иксомъ нашего уравневя. Второй неизвЪстной 
его величиной явлается соотношеве славянскихъь нарзчй 
Х 1-го и [Х-го вв., особенно въ тавихъ м%етностяхъ, гдВ 
непрерывность ихъ развит1я была прервана вь Х—Х]-мъ вв. 
важными племенными и культурными переворотами, како- 
вы напр.: эллинизащя славаянъ малоазйсвихь и морей. 
скихъ, разгромъ древнихь населенй Дави и Паннонии 
уграми, разрушен1е царства великоморавскаго нёмцами, 
болгарскаго греками и т. п. А такъ вакъ уравневше съ 
двумя неизвфстными получаеть не одно опредЗленное, 
а нЪсколько неопредВленныхъ и условныхъ р8шенй, то 
и вопрось о зарожденш ц. слав. языка можеть быть раз- 
р$ёшенъ лишь въ извзстномъ приближении. СвЗточемъ въ 
этой темной области могуть и должны служить „Паннон- 
смя життя“ свв. Кирилла и Мееводя, самый древний, об- 
ширный и достовзрный источникъ для начальнаго пер!ода 
ц. слав. азыка и письменности. Сообщаемыя въ нихъ св$- 
дъвя о жизни и дЗательности Солунскихъ братьевъ до 
такой степени согласны и съ общимъ характеромъ той 
эпохи, и съ имфющимися въ источникахъ — греческихъ, 
латинскихъ, славанскихъ— частными о томъ данными, что 
‚смЪло могуть быть положены во главу угла при возсозда- 
ни начальной эпохи славянскаго образованя. Соображе- 
ня и выводы языковздные также не лишены при этомъ 
значеня, но лишь подъ усломемъ соглачя съ установлен- 
‚ными историческими данными. Вотъ почему и мы изло- 
жимъ здЪсь прежде всего историческя свЪдЗн1я о зарож- 
‚дени ц. слав. языка, & зат®мъ попытаемся освзтить и про- 
вЪрить ихъ боле или мензе взроятными языков дными 
данными и домысхами. 
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Основоположники ц. славянской письменности были, 
вакъ всзми признано, солунцы по рожден1ю и визант цы 
по воспитаню. А тавъ какъ Солунь быль тогда, кавъ 
и теперь, городомъ разноплеменнымь, составленнымъ изъ 
см$Зси ославяненныхъ грековъ и огреченвыхъ славанъ въ 
смысл двуазычя (ЫШпоиев), то есть полное основане 
утверждать, что и въ дом „друнгаря“ Льва наши пер- 
воучители Константинъ и Мееодй уже въ дзтетвВ могли 
отлично изучить мВстный славянсый яазыкъ, ибо „селоу- 
нине“, по словамъ императора Мяхаила „вьси чисто сло- 
взньекы бесфдоущть“ '). 

На 15-мъ году жизни, около 842 г., юный Констан- 
тинъ оставилъ Солунь и притомъ надолго, чуть ли даже 
не навсегда, получивъ возможность довершить свое образо- 
ване и развить свои богатые таланты въ боле сильномъ 
образовательномъ центрз — ЦаретрадВ. Не станемъ оста- 
навливаться на извзетныхь подробностяхъ о его близкомъ 
отношени къ императорскому семейству и къ знаменитому 
византЙскому полигистору, позже патрарху Фотю. До- 
статочно отмЗтить, что нашъ первоучитель прошелъ луч- 
шую византИскую школу того времени и занялъ одно изъ 
первыхъ месть между цареградскими учеными, удостоен- 
ный за то и р8дкаго званя „философа“. | 

Но туть представляется вопросъ: какъ и насколько 
могь онъ поддержать свое знакомство со славянскимъ 
языкомъ въ ЦареградВ, въ довольно значительномъ уда- 
лени отъ родного Солуня, куда онъ могь заглядывать 
лишь изр®дка и урывками, а быть можеть и вовсе не за- 
глядываль, судя по молчаню о томъ Паннонскаго життя? 
При отвзтВ на этоть вопросъ не слВдуеть упускать изъ 
виду племенного состава тогдашней Восточной импери 
вообще, а ея столицы и сопредВльныхъ съ нею темъ въ 
частности. Византя въ [Х-мъ в. вовсе не была имперей 
греческой въ народномъ смысл, а разв въ вультурномъ 
отношенш. Она походила скорЗе всего на нынзшнюю Аз- 


') Панн. жит. Мее.; гл. У. 
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стрю, или пожалуй на Турщю 60-хъ годовъ, въ которой 
элементь османсый преобладаль лишь въ государственной 
области, вовсе не составляя господствующаго по числу 
населеня, въ сравнен1и со славянами и симитами. Разно- 
племенность Византйской имперш не могла не отразиться 
и на составВ ея столичнаго населен1я, какъ это видимъ 
и въ нынфшней Вниз, въ Будапешт, въ СтамбулЪ. Такой 
первостепенный торговый и промышленный, церковный и го- 
сударственный, вообще — вультурный городъ, кавкъ Царе- 
градъ въ [Х-мъ в., не могь не служить центромъ притя- 
жен1я не только для окрестныхъ народовъ, но и для от- 
даленныхь концовъ тогдашнаго м1ра. Къ нему стремились 
народы и свандинавсваго сфвера, и арабскаго юга, и ха- 
зарскаго востока, и франкскаго запада. Но всего т®енфе 
были связи этого царственнаго города съ племенемъ сла- 
ванскимъ, большая часть вотораго жила тогда по бере- 
гамъ Чернаго и Эгейскаго морей и по теченю впздаю- 
щихь въ нихъ р$Ъкъ: Дн3пра, Дн$етра, Дуная, Марицы, 
Струмы, Вардара и др. Славянсвыя поселеня доходили 
съ с№вера до Пропонтиды, & за нею продолжались и въ 
Малой Ази, особенно въ тем Опсиыйской, расположен- 
ной по скатамъ малоззЙскваго Олимпа и по течен!ю р. Рын- 
дака, въ непосредственномъ сосздств Босфора, а слЗдова- 
тельно и Цареграда !). Естественно предположить, что улицы 
и базары послЗдняго переполнены были тогда славянами изъ 
дальнихъ, & еще болфе изъ ближнихъ земель и областей, 
особенно же изъ селен славянъ пропонтидскихъ и мало- 
аз Йсвихъ. Между ними было конечно не мало людей обра- 
зованныхь, если изъ ихъ среды могли выходить и воево- 
ды, и патрархи, даже императоры 3). Вотъ въ сред 


') Ламансый В., О славянахъ въ Малой Аз1и, Ахрикь 
и Испавши. Ср. мою статью: О греко-слачянскомъ характер% 
двятельности Кирилла и Мееодя въ „Мееодевскомъ юбилей- 
номъ еборникв*, Варшава 1885 г., стр. 8 сл.; Малышевскй И., 
Святые Кириллъь и Мееодй, Юевь 1886 г., стр. 445 сл. 

2) Ср. мою ст. вь Мееодевекомъ юбил. сб. 1. 
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этихъ-то образованныхь славянъ Цареграха и могь под- 
держать, даже развить свое знане славянскаго языка Кон- 
стантинъ Филосовъ въ теченше 20-лЪтнаго перода, раз- 
дЪляющаго время его прибытя изъ Солуня въ Цареградъ 
около 842 г. и удаленя оттуда въ мисаю великоморав- 
скую въ 862 т. | 

На вавомъ же нарЗи могли происходить его сно- 
шен!1я со славянами цареградекими?. На солунско-македон- 
скомъ? Едва ли. Солунцы не могли составлять въ этой 
славянской средз большинства, а потому должны были 
примкнуть въ рЪзчи м%етныхъ, цареградскихь славянъ, 
которая едва ли могла значительно разниться оть р$чи 
сосЪднихь славянскихь областей по на съ евро- 
пейской и малоазской ея .сторонъ. 

Сношен!я Константина Философа со славянами мало- 
азйскими были т®мъ. чаще, что въ ихъ области лежалъ. 
знаменитый тогда центръ византйскаго монашества и пус- 
тынножительства — Олимпъ, на воторомъ въ числВ мно- 
гихъ другихъ подвижниковъ находился въ 50-хъ годахъ 
и старшй братъ Философа— Мееомй, въ средЗ инововъ 
одного съ нимъ грекосдавянскаго происхожденя и духа. 
По изкоторымъ указатамъ паннонскаго житя Вонстан- 
тина Ф. можно догадываться, что и оиъ провелъ здЪсь не 
малое время, особенно къ промежутокь между сарацын- 
скою (851. г.) и хазарскою (858 — 860 г.) мисаями !). 
Объ образЪ его жизни въ этой грекославянской средз 
и родВ занят мы. не находимъ подробныхъ свЗдВй въ 
жити, вромз общаго указаня: въ Олиыкъ же шьдъ къ 
МеФодню кратоу скоюмоу, натаТЪ житн н молитьж тЕо- 
рити кеспристани къ когоу, тъкъмо къингадми кесвдоуы ?). 
Что это были з& книги? Главнымъ образомъ, взроятно 
гречесвя, отчасти же и латинсыя, быть можеть еще ев- 
рейсвя и`арабсыя, такъ какъ послЪ греческаго эти три 
язык® были особенно необходимы Философу, предызбран- 


—-ф 


') Ср. Малышевеюй, Кмр. и Мее. 441. 
2) Панин. жит. Кир. Фих. гл. УП. 


32 СУДЬБЫ 


‘ному для миссонерскихь подвиговъ на сарацынскомъ юг, 
хазарскомъ востокВ и латинскомъ запад. Но скоро обнару- 
жилось, что высшимъ призвашемъ его было просвзтить не ара- 
бовъ, не хазаръ, не романцевъ, & славянъ, выступавшихъ тог- 
да необозримыми рядами на сцену всемрной истори. В$- 
роатно ли предположение, будто ВКонстантинъ Философъ лишь 
тогда почувствоваль это свое призване, когда явилось въ 
Цареградь въ 862 г. посольство оть великоморавскихъ 
князей, съ просьбою о снарзжени въ ихъ землю мисси? 
Въ такомъ случаВ едва ли и обратились бы на него имен- 
но глаза императора, патриарха и всего цареградскаго 
синода. То обстоятельство, что Константинъ Философъ 
уси шно выполниль раньше мисым сарацынскую и хазар- 
скую, само по себ не могло еще служить указашемъ на 
его пригодность для мисс1и славянской, гдЗ ему предстояло 
ветр®титься не съ мусульманствомъ или еврействомъ, & съ 
язычествомъ славянъ, своекорыстемъ франковъ, нетерпи- 
мостью латынянъ. Да и необыкновенный, единственный 
въ лётописяхь человЪ чества успфхъ великоморавской мис- 
си Солунцевъ указываеть на то, что они были къ ней 
приготовлены предшествовавшими условями, трудами, раз- 
мышлен!ями. Вотъ почему мы не колеблемся утверждать, 
что между „къингами“, которымъ „придежаль“ Меоодя 
и съ которыммы „кескдокалъ“ Философъ, были и славян- 
сыя, — приблизительно тВ же, о которыхъ разсказыва- 
еть черноризець Храбръ въ Сказани о письменехъ: Приж- 
де оуБо словжне ие ныкхх кънигь, мъ трьтами и разами 
тьтвахж и гатдахж, погани сжште. Крьыстикъше же сл 
онмьсками Н ГРЫТЬСКЫНМИ ПИСЬМЕНЫ ИЖЖдДАДХЖСА ПЬсати 
саовжньскх реть кетъ оустроюиним '). Въ то время и въ 
той м$Зетности, ГА жили въ 850-хъ годахъ Константинъ 
и Меводй, т. е. вь ЦареградВ и малозийской Словзни, 
мы не можемъ предполагать знакомства съ „трьтами и рк- 
ами“, напоминающими германсыя руны; не можемъ до- 


) бавиык Р., РавыКу атеупЪо ато ЛКооуа- 
пйу. РгаВа.  Приложене, стр. 89. 
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пустить и того, что эти „словне.. крьстивъшеса римь- 
СкыимМи.... ПИСЬМЕНЫ НЖждаахжсл пПЬсатТи“, такъ какъ къ 
[Х-му в. латынь сильно уже ослабЪла въ Восточной рим- 
ской имперш не только въ церковномъ, но и въ государ- 
ственномъ употреблен1и, вытзененная языкомъ среднегре- 
ческимъ. Зато тремй видъ довирилловской письменности 
славянъ: „грьтьскыими письмены“, если могъ гдз либо су- 
ществовать и развиваться, то скорЪзе всего именно въ той 
цареградеко-пропонтидекой Словзни, гдз жили передъ ве- 
ликоморавской миссей Солунсвые братья. Вотъ почему мы 
полагаемъ, что между „кънигамин“ ихъ въ подолимисквомъ 
монастырз, гдз Мееодй былъ сначала простымъ инокомъ, 
& позже игуменомъ, окружевный „поспьшьникы, иже 
БЕаХЖ Того же доуха, юго же и си“ *) (Солунцы), не мо- 
гли не находиться и „КЪНигы словъньскых“, писанныя н& 
язывВ мЗстныхь славянъ греческими буквами, но довольно 
механически, „Бетъ оустроении“. Новымъ побуждешемъ 
къ изученю и разработкВ этой зарождавшейся письмен- 
ности могли служить для Солунскихъь братьевь впечатл®- 
н1я хазарсвой мисси, гдВ они повстр3Зчались со славянами 
руссвой вЗтви, у которыхь тоже могли быть зачатки 
письменности, именно церковной. На это какъ будто ука- 
зываетъ загадочное место Панпонскаго жит1я св. Кирилла: 
оврете же тоу (Кириллъь Философъ въ Корсун) веваныге- 
АНЮ Н ПСалътырь роусьскыими письмены пьсано и улов®- 
ка ОБретъ Глаголекшта ток весъдокк н вескдока съ нимь, 
н снах рети приимъ, своюн вескдь прикладакА ратлить- 
нам письмена гллсьнам и съгласьнам, и къ Богоу молитех 
твор, въскорк натдТЪ тьсти н съкатати 2). По возвра- 
щенш изъ этой мисии, гдз велич1е славянскаго племени 
и его духовная жажда открылись Философу еще въ боль- 
шей мзрз, чЪмъ это могло быть раньше, по впечатл$- 
нямъ оть крещенной уже цареградско-пропонтидской его 


') Панн. жит. св. Мееодя, гл. \. 
2) Панн. жит. Кир. Ф. гл. "Ш. М®ето это можетъ быть 
впрочемъ объясняемо и въ готекомъ смыел$. 
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ВЪТВИ, „САОБЕНЬСКЫЕ КЪНИГЫ“ должны были получить въ 
его глазахъ еще большую важность. При этомъ такому 
образованному и проницательному филологу не трудно 
было замЗтить недостатки и механической греческой транс- 
кришци, и самаго языка этихъ внигъ, по которымъ не 
прошла еще „устрояющая“ рука мастера. 

Вотъ въ какомъ кругЪ идей и занят носилась мысль 
Философа въ ту пору, когда въ Цареградъ прибыли въ 862 г. 
послы отъ князей Ростислава великоморавскаго, Сватополка 
нитранскаго и Коцела блатенскаго, съ просьбою прислать 
имъ „оутителм таковаго, нже вы ны въ Свон ваты 
истиньнхых върж христимньсклих съкаталь“ '). Не уди- 
вительно, что когда императоръ Михаиль Ш съ патраар- 
хомъ Фомемъ и другими „совЪтниками“ обратились къ 
Константину Философу съ предложеншемъ взять на себя 
эту миссю, то первымъ вопросомъ Философа было: „аште 
нмаЕкть (моравяне) коукъёы къ щхыкъ скон“, такъ какъ 
онъ не берется „на кодж весвдж напьсати“ (т. е. просвз- 
щать на непонятномъ язык), а вмЗств съ тБмъ не же- 
лаетъ получить „юретизьско имд“ 2), т. е. требуетъ фор- 
мальнаго разрзшен1я на литургическое употребленме сла- 
ванскаго языка. Получивъ отъ цареградскаго синода это 
разрёшене и узнавъ, что мораване не имютъ еще „Боукъеъ 
въ тыЫБЪ СВОИ“, т. е. народной письменности, Философъ, 
хотя „троудьнъ сы и Больнъ твлъыь“ 3), не отклонилъ 
оть себя предстоявшаго подвига и приступиль къ сбо- 
рамъ въ миссю. Въ чемъ же они состояли? Шьдъ же 
Философъ, по прькому окытаю, на молитЕх са наложи н 
съ инвми поспкшьникы. Въскорк же са емоу Богъ иви, по- 
слоушам молитЕы свонхъ рабъ, и авию съложи письмена 
Н НАУАТЪ Бескдж пьсати юеваньгельскжих: искони вк слово 
и слоко кк оу Бога и Богъ кк слово“ +). 


') Панн. жит. Кир. Ф. гл. ХГУ. 
2) Панн. жит. Кир. Фил. гл. ХГУ. 
3) ШЫ9. гл. ХМ.. 

_*) ШЫ4. га. ХГУ. 
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ГдВ же это произошло? Не въ ЦареградЪ, ибо онъ 
оттуда ушелъ (шьдЪ), кавъ это обычно дфлалъ (по прькому 
оБъызаЮ) въ минуты, требовавийя особенной сосредоточен- 
ности, молитвеннаго настроенмя и содзйстая „поспзшни- 
вовъ“. Между послЗдними первое м»сто занималь старций 
брать Философа — Мееодлй, котораго онъ называлъь передъ 
смертю „однояремнымъ воломъ, вспахивающимь ту же бо- 
розду“ !), и объ участи коего въ начальномъ перевод% 
Евангел1я, Апостола и Избранныхь службъ мы имфемъ 
положительное свидфтельство въ паннонскомъ жити Ме- 
еодя (гл. ХУ). А такъ вакъ послЗдн! былъ въ 869 г. 
игуменомъ Полихровшевекаго монастыря, во внутренней 
Опсиви, то на этоть монастырь поневол$ обращается на- 
ше вниман!е при рёшен1и вопроса: куда ушель Вириллъ 
изъ Цареграда передъ великоморавской мисстей и кто бы- 
ли его поспЗшники въ „сложеши письменъ“ и въ „на- 
чальномъ написаши бесзды евангельской“? Нигд не могъ 
онъ найти лучшихь „поспшниковъ“, какъ въ средЪ 
иноковъ подолимискихь, особенно въ Полихрошевскомъ 
монастыр$ Мееодя, гдВ подолгу живалъ и самъ Философъ 
и гд№ слЗдовательно его „духъ“, его взгляды на необхо- 
димость просвзщен1я славанъ на ихъ собственномъ язык» 
могли уже раньше быть предметомъ обеужденя и согла- 
шеня. Тутъ могъ найти Философъ и славянсвя рукописи 
„эгрытьскыими письмены пьсаныы“, о воторыхъ повидимо- 
му говорить Храбръ. ОнЪ то и могли послужить точкою 
отправлен1я для „устроенной“ Философомъ графики и со- 
ставленнаго имъ перевода богослужебныхь книгъ. Тутъ 
же, въ сред сподвижниковъь Мееод1я, могли найтись и под- 
готовленные къ дзлу писцы для изготовляемыхъ въ мисаи 
кодексовъ, & наконець — участники въ переводВ, наряду 
съ Мееодемъ, подъ главной редакщей самого Философа. 

Когда же самыя необходимыя для миесонера книги 
были уже готовы и онъ могъ двинуться въ дальн и труд- 
ный путь, то нашлись конечно въ сред этихъ подолимп- 


') Панн. жит. Мее. гл. УП. 
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скихъ „поспзшниковъ“ и люди, воторые взялись сопут- 
ствовать ему въ Великоморав!ю. Они то поддержали воз- 
двигнутое имъ наскоро здав!е, когда учитель палъ по ис- 
течении 6—7 лЪть, подъ бременемъ трудовъ и огорчений. 

Вакимъ путемъь шла греческая мисая, съ Филосо- 
фомъ во глав, изъ Цареграда въ Великоморав!ю, хопод- 
линно неизвЪстно. Но принимая во вниман!е, что Бакъ 
въ древние, такъ и въ средне вЪка главный путь съ 
востока на западъ, по которому совершались передвиже- 
ня римланъ, скитан1я готовъ, наЗзды гунновъ и аваръ, 
набЪги славянъ, крестовые походы, марши турокъ и ав- 
стрИйцевъ, пролегаль по долинамъ сербоболгарской Мора- 
вы и Марацы, мимо нын®шнихъ городовъ Блграда, Ни- 
ша, Срздца, Пловдива и Одрина въ Цареграду !), — мы 
въ правз заключить, что это быль и „моравсый путь“ 
Солунскихь братьевъ 2). 

Житя ничего не говорать о томъ, кавя впечатлЬ ня 
вынесены ими и каве слЗды оставлены во время этой 
позздки поперекъ всего Балканскаго полуострова, чрезъ 
области славянъ болгарскихъ и вдоль сербекихъ. Но если 
вспомнить, что крещен1е князя Бориса послЗдовало года 
два спустя посл этого какъ будто случайнаго и мимо- 
летнаго прохожденя чрезъ Болгар!ю Славянскихъ первоу- 
чителей; что въ народныхъ преданяхъ болгаръ рзшене 
князя Бориса приведено въ связь съ дфятельностью свя- 


') (Ср. Лтебек К., Оле Неегатгавве уоп Ве]бга@ пасЪ 
Сопщапипоре|, Ргас 1871 г., стр. Ш. 

2) ПЖТи сА атъ моравьскааго... Панн. жит. св. Мееодя, 
гл. Х. Ср. ‘Лтебек, Неегвёгазве стр. 75. Прох. Малышевсюй 
(Кир. и Мее. стр. 186 сл.) предпочитаеть въ этомъ случав 
путь югозападный, чрезъь Солунь и оттуда вфроятно моремъ 
въ Далмацию (стр. 198), Панноню, Морав!ю. Но его соображе- 
ня о томъ не особенно убёдительны, ибо мать святыхъ Ки- 
рилла и Мееод1я могла жить тогда и не въ Солун®. Да и жи- 
те Кир. Фил. (гл. ХУ) слишкомъ опредзлительно говорить 
о прибытш миссюнеровъ въ Паннон!ю изъ Морави, а не на- 
оборотъ, чтобы возможно было въ томъ сомнё ваться. 
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тыхъ Братьевъ, особенно Мееодя, и что послВ смерти 
посл дняго ученики его нашли наиболЗе радушный премъ 
и воспримчивую почву у славянъ Мизи, Орави и Ма- 
ведон!и: то невольно зарождается сомнзне въ раздЗляе- 
момъ многими, особенно Миклошичемъ и Голубинскимъ, 
отрицан!и вкирилло-мееод1евскаго толчка въ христанизащи 
болгаръ при князВ Борис$. 

Во всякомъ случа, участе Солунцевь въ этомъ событи 
могло быть лишь косвенное, такъ какъ въ 864—865 гг., 
когда оно окончательно созрЗло и совершилось, они нз- 
ходились не на южной, & на сфверной или верхней Мора- 
в, куда прибыли въ 863 г. 

Гдв находился тогда князь Ростиславъ и гдВ онъ 
„СЪ ВЕЛИКОЕ тьстиык прицтъ“ грекославянскихь мисс10- 
неровъ, изъ жит не видно; но всего естественнзе прех- 
положен1е, что это случилось въ столиц Великоморавска- 
го государства, которая находилась тогда не въ НитрЪ 
или Блатнз, стольныхь городахъ Ростиславовыхъ подруч- 
нивовъ, Святополка словенскаго и Воцела блатенскаго, & въ 
Велеград® моравскомъ, близъ нын®шнихь посадовъ —Ста- 
раго М»3ста и Угорскаго Городища. Воть тутъ-то отЕрыли 
они первую народнославянскую школу, при содЪйстаи 
внязя Ростислава, который „съБьравъ оутеникы къдасть 
оууити !). Что школа эта, по духу времени и условйямъ 
своего возникновен!я, имла церковный харавтеръ, это ви- 
димъ и изь словь жит я: „н наоууи (Кирилль Фил.) в 
(оутемикы) оутрьмви и годинамъ, оБъдьнкн в ветерьнкн. 
н павеуерьмици, и танизи слоужьвь 2). 

Но ваковъ быль языкь этой школы, этого ученья 
Конечно тотъ, который быль знакомъ учителямъ, для ко- 
тораго сложены были или лучше — устроены еще передъ 
вызздомъ въ „путь моравсый“ письмена и на который 
переведены ими Евангеле, Пезалтырь и Избранныя служ- 
бы. Труды Братьевь по переводу службъ, его обработЕЗ, 


') Панн. жит. Кир. Ф. гл. ХУ. 
2) ТЫ4. гл. ХУ. 
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списыван1ю и распространен1ю, продолжались и въ Вели- 
кой МоравЗ, при участи взатыхъ изъ Цареграда „пос- 
о$шнаковъ“, & впослВдстьи быть можеть и н8которыхъ 
великоморавскихь учениковъ. На это указываютъ слова 
ЖиТя: „вЪъскорв же сл высь црькъвьныи униъ предложи“ '). 
Но это было не начало, а дальнёйшее развите кирилло- 
меоодевскаго языка, на прежней далевтической основз 
и въ прежнемъ направлен, причемъ м3Зетные уроженцы 
уже по незнаню греческаго языка могли принимать въ 
этомъ труд$ лишь очень второстепенное и боле писар- 
ское, ч8мъ писательское участ!е, 

По истечен1и сорока мзсяцевъ пастырской и учитель- 
ской дфятельности въ Морав и сопредзльныхь съ нею 
крачхъ (Чехи? СловачинВ?), Солунсые братья отправи- 
лись въ Римъ „свАТИТЪ оууеникъ свонхъ“. Вотъ тогда-то 
впервые они вступили на почву паннонсвую и посфтили 
столицу Блатенскаго кнажества, лежавшую, какъ полага- 
ють, въ г. Блатн® 2), близъ соименнаго озера (Ва]афоп): 
„Привтъ же н (Кирилла Ф.) иджшь Коцель, къндзь па- 
НОНЬСКЪ, И ЕЪУлЮБИ кельмн слокъньскы воукъкы, и ндоу- 

УИСА ИМЪ, И КЪДавЪ Д0 ПАТНДЕСАТЬ оутеникъ оууитислА 
° имъ, н великх емоу тьсть сътвори, мимо проводи и 3). 

Въ словахъ этихъ съ такой опредзленностью обо- 
значенъ моментъь первоначальнаго появлен1я Философа съ 
Братомъ и учениками (подолимисвими и моравскими?) въ 
Паннонши и тавъ ясно указана мимолетность (мимо про- 
кодн и) этого явлен1я, длившатовя вёроаятно н%сколько 
лишь мзсяцевъ, что трудно сомнзваться въ взрности это- 
го факта, особенно въ такомъ источникВ, кавкъ Паннон- 
смя жит, для которыхъ казалось бы не Моравя, & Пан- 
нон1я должна стоять на первомъ план. Если же это вЪр- 


) ТЫЯ. гл. ХУ. 

2) Мосбургъ, Салаваръ? См. Н!вюма сопуегаотив Сагап- 
{апогии: 11 сабго Нехотив, поуцег МозефигсВ уосаю. .Биль- 
басовъ, Кир. и Мее. Т, 125. Ср. Оик, Оёлпу Могауу Т, 122. 

3) Панн жит. Кир. Ф. гл. ХУ. 
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‚но, то и р$чи быть не можеть о переводв Константи- 
номъ и его спосп®шниками священныхъ книгь на нар че 
паннонскихь славянъ, которое могло быть имъ изучено 
лишь мимоходомъ и то въ очень поздний перюдъ (866 — 
861 гг.), когда главный трудь по „сложен!ю письменъ“ 
и переводу „службъ“ быль уже произведенъ— отчасти въ 
Полихроютевскомъ монастырз въ Опсиыми, отчасти же въ 
моравскомъ Велеград%. 

Что славянсый аязыкь уже въ этоть начальный пе- 
раодъ моравской мисси получилъ литургическое примЗне- 
11е, это видимъ кавъ изъ свидВтельства Паннонскаго жи- 
тя св. Мееомя о раннемъ переводВ братьями не только 
Евангел1я, Апостола, но и Избранныхь службъ“ !), такъ 
и изъ вышеприведеннаго м$ста легенды о Кирилл Фило- 
софЪ: наоути ва (моравскихь учениковъ) оутрьнжи н годи- 
намъ, оБждьньи и ветерьнвн и паветерьници и таинки 
слоужьБ 2). То же доказывають жалобы на греческихь 
миссонеровь со стороны „латинскихъь и фряжекихъ ар- 
х1ереевъ, съ евреями и учениками“ 3), и тяжелая борьба 
съ траязычниками итальянскими, выдержанная Философомъ 
сначала въ Венещи 4), а зат8мъ и въ Рим 5). 

А потому, читая въ тЪхь же жипяхъ разсказъ 
о „словЗнекихь книгахъ“, которыя папа Адранъ [-ой 
„эпринмъ... освдти и положи м въ црьыкъви сваТЫШ Мд- 
рны“... и по которымъ затзиь „пашд АнНТоурьгиы къ 
црькъви скатдаго Петрд слокжньскыимь Атыкъмь 6), мы 
не должны думать, что это были книги, переведенныя въ 
Паннон1и или Рим3, и что туть впервые была отслужена 
славянская литурмя. Наобороть, мы можемъ утверждать, 
что книги эти не различались отъ переведенныхь въ По- 


') Панин. жит. Мее. гл. УП. 
2) ТЫ. гл. ХУ. 

3) Панн. жит. Кир. гл. ХУ. 
*) ТЬЫ4. гл. ХУТ. 

3) Панн. жит. Мее. гл. У1. 
°) Панн. жит. Кир. гл. ХУП. 


—————— 
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лихрон1и и ВелеградВ, по которымъ уже нЪсколько лЗтъ 
совершались и „оутрьнии, и годины, и ОБЖДЬНИИ, и ЕЕ- 
уерьнии, и паветерьница, и таннам слоужька“ !) въ пре- 
двлахъ Великоморавекаго государства. Папа своимъ разрЗ- 
шен!емъ осватилъ лишь совершивиийся факть ?), и то 
подъ давлешемъ печальныхь опытовъ въ Болгар, квакъ 
это блистательно разъяснено еще П. А. Лавровскимъ 3). 

По смерти Кирилла Философа, произошедшей въ Ри- 
м8 14 февраля 869 г., Мееодю пришлось изъ помощни- 
ка стать главою новоучрежденной славянской церкви и пись- 
менности. Съ величайшей энермей и успзхомъ несъ онъ 
этотъ подвигь еще 15 лЪтъ, въ различныхь м%етностахъ 
паннонской или лучше великоморавской архепискоши. 
Въ течеше этого пер1ода времени не разъ мВнялись по- 
литическя обстоятельства его паствы, не разъ одолЗвали 
и въ Рим неблагопрятныя славанской церкви течен!я. Но 
ни полтретья-годичное его заключене въ баварской тюрьм$, 
ни 3запретительныя послан!я папы Тоанна \УШ-го въ 873 
и 8719 гг., ни даже измЪна Ростиславову д$лу со сторо- 
ны его племянника, князя СОвятополка, — ничто не могло 
поколебать въ Мееоди взрности тзмъ идеямъ и учрежде- 
н1амъ, воторыя завзщаны славанству его великимъ Бра- 
томъ. ТФмъ же „кирилловскимъ“ духомъ были безь со- 
мн®н!я одушевлены и вс проче его „поспВшниви“, & рав- 
но и новые ученики Мееод1я въ Паннони, Морави и смеж- 
ныхъ съ ними славянскихъь странахъ. Если и впослЗд- 
сти, на разстоян!и многихъ вЪковъ отъ этой первосла- 


') Панн. жит. Мее. гл. ХУ. Ср. Ягичь въ Атсму Х, 294. 

2) Это подтвердилъ самъ папа Адр!анъ въ послани къ 
великоморавекимъ князьямъ: „Мы же... оумыслихомъ... по- 
СЪАДТИ Мее-одни... на страны каша... да Кы оутить, ко- 
же юсте просили, СЪкалих КЪНиИГгыЫ ВЪ ВГыКЪ ВАШЬ, ПО 
вьсемоу црькъвьноуоумоу тиНоу ИСПлЪНЬ и СЪ САТО 
мьше, рекъше съ слоужьБо и крьыштениюмь, коже есть 
Философъ наталъ Константинъ. Панн. жит. Мее. гл. УШ. 

°) Кир. и Мее. Харьковъ 1863 г. Ср. Мееод. юбил. сборн., 
ст. моя, стр. 98 сл. 
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вянской школы, мы видимъ благовзйное хранен1е всзхъ 
ея предзюй и завЪтовъ, то тЪмъ болЪе должны это пред- 
полагать въ непосредственныхь ея ученикахь и дЗате- 
ляхъ. При такихъ же условяхъ и р3чи быть не могло 
о добровольной и сознательной передзлЕВ завЪзщанной 
Философомъ азбуки, азыка, письменности, въ смыслЗ напр. 
приближен1я къ формамъ р3чи славанъ паннонскихь или 
моравскихъ. Самъ Мееод1й позаботился о томъ, совершивъ 
подъ конецъ жизни, около 883 г. !), подвигь окончатель- 
ной редакши, а инд быть можеть новаго перевода ва- 
ноническихь внигь Св. Писан!я (ВЬСА КЪНИГЫ ИСПАЪНЬ, 
разв Макъкакеи), на что потребовалось 6 — 1 м%8сяцевъ 
времени. Время это было бы очень незначительно для 
полнаго и новаго перевода. Но при содЪйстви „двухъ по- 
повъ, скорописцевъ з3ло“ пожалуй возможно было изго- 
товить по прежнимъ переводамъ сводный, такъ сказать, 
тексть этихъ книгъ. Конечно, при этомъ помогали взро- 
ятно Мееодлю и ученики его, особенно старше, прибыв- 
ше съ Философомъ изь Цареграда и знавшие основатель- 
но греческй азыкъ. Но ихъ участе было настолько вто- 
ростепенно и подчинено мысли Мееодя, что жипя не 
упомянули объ этомъ, если не разумЗть этихъ помощни- 
кОВЪ ПОДЪ „ПОоПами скорописцами з$ло“. ТЪмъ же вЗроят- 
но способомъ переведень быль Мееодмемъ Номоканонъ 
и н8которыя отечесыя книги, а въ ихъ числ и Отчетъ 
Философа о его хазарской мисс, послужившй основою для 
сокращеннаго разсказа о ней въ Паннонскомъ его жити г 

Считая первоосновы церковнославянскаго языка, пись- 
ма и образован!я плодомъ высовихь помысловъ, см%лаго 
почина и организаторскаго гешя Константина Философа, 
мы не умаляемъ заслугь и Мееодля какъ при выработк® 
идей этой нарождавшейся образованности, такъ и въ про- 
ведени ихъ въ жизнь. Отрицаемъ лишь всякое предполо- 
жен1е о дуализм этихъ идей или формъ ихъ осуществле- 


') Ср. Малышевекаго Кир. и Мее. стр. 297. ` 
*) Панн. жит. Кир. Ф. гл. Х. 


42 ` СУДЬБЫ 


ня, между прочимъ и въ язычномъ отношени, въ чему 
склоняются н®которые изъ новфйшихъ изслЗдователей '). 
Особенно же мы настаиваемъ на томъ, что по достовр- 
нымъ историческимъ предатямъ три перода великоморав- 
ской мисс: 1) приготовительный, въ монастырВ подо- 
лимпскомъ, 2) серединный, при жизни Философа въ Мо- 
рави, Паннов1и и РимЗ и 3) заключительный, во время 
арх1епископсвато служеня Мееод1я на каеедрВ моравеко- 
паннонской, представлаяютъ три органически связанныхъ 
момента въ развити одной и той же идеи, между которы- 
ми наиболЪе творческое и опредЗляющее значен1е имфлъ 
пер1одъ первый, подолимисвй. Тамъ установлены были 
основы и ц. слав. графики, и грамматики, и лексикона, 
и литературнаго стиля. На этихъ основахъ продолжалась 
разработка ц. слав. языка во второй перодъ, при со- 
вмЪстномъ трудз обоихъ Братьевъ; на нихъ же развива- 
лись далЪе миссонерская и писательская хдзательность 
арх1епископа Мееодля. При немъ кирилловсый азыкъ вм$- 
стз со славянской церковью и письменностью утверхился 
не только въ Моравш, Словачинз, Панновш, но мало 
по малу распространился и у смежныхь вЪтвей славан- 
ства западнаго, южнаго, а вФроятно и восточнаго. 
Относительно чеховъ имЗются свидФтельства у Кось- 
мы пражскаго, въ жипяхь свв. Людмилы и Вячеслава 
и въ нЪкоторыхь другихъ источникахъ. Изь нихъ мы ви- 
димъ, что Мееодй въ 870-хъ годахъ крестилъ чешскваго 
кназа Боривоя и жену его Людмилу, которыхъ снабдилъ 
конечно славянскими книгами и „попами“. Упоминаше 
о томъ находимъ и въ церковнославянскомъ сказани объ 
оувиении седтааго Ваштеслака кънАЗм уешьска: н въда 
и Бава свом Людьмила наоутити кънигамъ словеньскыимъ 


') Напр. прое. Малышевеюй въ Кир. и Мее. стр. 288 сх. 
То же отчасти предполагаеть и проФ. Ягичъ, склонный при- 
писывать если не самому археп. Мееодю, то его подчинен- 
нымъ начало богослужен1я по римскимъ миссаламъ въ цер- 
ковнославянскомъ перевод. С1аройиса 1890 г., стр. 6 слл. 
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по сакдоу поповоу“ '). Изъ Чехш вляв!е моравскаго ар- 
жепископа могло распространаться и на лужицвкихь сер- 
бовъ, которые, по Дитмару 2), платили н%которое время 
дань Святополву великоморавскому. Прибалтйсве славяне 
тоже были, кажется, хриспанизованы первоначально изъ 
великоморавской епархми св. Мееодля. 

О Мевожевской проповЗди у лаховъ сохранилось —не 
вполн впрочемъ ясное — свидфтельство въ Панн. жити 
Мееодля (гл. ХГ): „поганьскъ къндзь сильнъ кельми, с®- 
АА къ Вислехъ, ржгаашеса христииномъ и пакости дки- 
ше. Посълакъ же (Мееодй) къ нему реуе: докро тн сд 
крьстити, сыноу, воле ва скоюи 1емли, да не пАБНЕНЪ 
нждьми крыштенъ Бждешн на штюждай 7емли и помлнеши 
МА, юже и кысть“. Изъ выражен!я: ржгаашеса христниномъ 
и пакости дъмаше видно, что славянсые христ!ане, въ 
смыслЗ настоящемъ, вирилло-мееодщевскомъ, находились 
уже тогда и „на Висльхъ“. Но ихъ князь былъ другого — 
ззыческаго или латино-нзмецкаго — духа, какъ это часто 
случалось и позже въ земляхъ лашскихъ. 

_ Что Словачина входила въ архепискошю Мееод1я 
и была предметомъ его святительскихъ попеченй, видимъ 
какъ изъ подписи Святополка нитранскаго, наряду съ 
Ростиславомъ моравскимъь и Коцеломъ блатенскимъ, на 
 послани 862 года къ императору Востока о присылеВ 
„оутители“, такъ и изъ упоминаня въ жипяхъ подчи- 
неннаго Мееодлю епископа въ Нитрз. Тавовымъ былъ съ 
880 г. злостный и коварный н%мецъ Вихингъ, главный 
виновникъ послЗдовавшаго по смерти Мееодя въ 885 г. 
разгрома насажденной имъ церкви. 

Изъ областей лашекихъь — „на ВислЗхь“ и словен- 
скихъ — на Вагз и Нитрз могла и должна была распро- 
страниться славянская церковь, вмзстз съ ея языкомъ 
и письмомъ, въ области карпато-руссвыя, о христанизащи 


') Востоковъ, Филол. наблюд. стр. 92. Ср. Малышев- 
скаго, Кир. и Мее. 195 сл. 
3) Рег У, 835. 
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коихь наши и западныя лзтописи ничего не говорятъ: къ 
столь глубокой древности она восходить !)! 

То же слЗдуетъ думать о славаянахъ древней Языги 
(тисо-дунайское межур®чье) и Дави, на которыхъ надви- 
галась уже тогда съ востока орда угровъ. Ихъ воевода 
(не Арпадъ-ли? 2), находившийся уже тогда (883—884 гг.) 
„на странахъ дупайсвихъ“, пожелаль видёться со знаме- 
нитымъ на Росток8 и ЗападВ сватителемъ. Мееодй д3й- 
ствительно посзтилъ этого воеводу (по жит: королм 
оугорьска), былъ принатъ имъ „уьстьно и славьно СЪ БЕ- 
селиемь“ и отпущенъ „съ люБъЕны и съ дары келикыи- 
мн“, причемъ ханъ сказалъ-де на прощан!е: „ПпомаНН МА 
УЬСТЬНЫЙ ОТЬУе КО СКАТЫИХЪ МОЛИТВаХЪ ТвОНХЪ ПриСЬно“ 3). 
Свидан1е могло происходить гдз вибудь въ нынзшней 
Бачкой или въ БанатВ, смежныхь съ паннонскою епаржею 
Мееодя. Это была уже вторая встрзча Мееомя съ угра- 
ми. Первая произошла въ ЁВрыму, во время поЗздви 
Константина Философа съ братомъ въ Хазарю, причемъ 
угры очень непрлязненно встрЗтили мисслонеровъ, но, 
укрощенные неустрашимымъ и молитвеннымь видомъ Фи- 
лософа, отпустили его съ дружиною 4%). Изъ позднЪзйшихъ 





') Ср. Петрушевичь А. С., Краткое историческое изв$- 
сте о введени христ1анства въ Предкарпатскихъ странахъ 
во времена св. Кирилла и Мееод1я. Львовъ 1882 г., стр. 41 слл. 
Ученый авторъ доказываетъ, что границы Святополковой Вели- 
коморави и Мееодевой аржепискоши простирались до рр. За- 
паднаго Буга и Стрыя (не Стыря ли?), упоминаемыхъ въ гра- 
мотв пражскаго епископства 978 г. (ср. 44). Онъ считаетъ воз- 
можнымъ, что ученики Солувцевъ сопровождали и того епи- 
скопа, котораго патр. Фот! отправиль въ 867 г. къ „россамъ“ 
(стр. 172). 

?) Ср. Гротъ К., Моравшя и Мадьяры, стр. 270; Будило- 
вича, Рёчь о Кир. и Мее. 1885 г., стр 14. Малышевевый ви- 
дитъ въ этомъ „королВ“ воеводу Лебедя, извфстнаго изъ К. 
Багрянороднаго (Кир. и Мее. 321). 

3) Панн. жит. Мее. гл. ХУ1Т. 

‘) ...И въ прыкыи уасъ молитаж твораштоу юмоу, 
НАПаДОША НаНЬ Оугри, МКО ЕЛЪУЬСКЫ вБыЫШтТе, ХОТАШТЕ 
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событ!й угорской исторш, особенно въ Х — ХШ-иь вв., 
мы убЪждаемся, что очень рано и мадьяры подчинились 
благотворному вмяню кирилло-мееожевской церкви. Пер- 
выя сфмена этого настроея могли быть заброшены въ 
ихъ среду, какъ и въ дакйскихъ румыновъ, еще при жиз- 
ни Солунцевъ. 
Болгаре южные, залдунайсые, еще разъ удостоились 
лицезрзн1я Мееодя, во время прохожденя его съ учени- 
вами чрезъь ихъ землю въ Цареградъ, для свиданя съ 
императоромъ Васимемъ [ и славнымъ патрархомъ Фо- 
емъ, около 881, 882 г. '). Въ этому времени Болгаря 
была уже христанизована и снова находилась въ общени 
съ церковью восточною, посл вратковременной, но тя- 
желой попытки примкнуть къ патр1архату римскому (865 — 
869 гг.). Очень естественно предположить, что, проззжая 
Болгарю, Мееод!й останавливался не въ одномъ город 
и имЗль возможность еще разъ не только словомъ, но 
и хзломъ доказать этимъ ближайшимь родичамъ македон- 
скихъ и пропонтидскихь славянъ преимущества славян- 
сваго богослуженя передъ латинскимъ или греческимъ. 


И въ Цареград® богослужене кирилло-мееодевское 
встрЗчено было столь сочувственно какъ славяниномъ — 
императоромъ, тавъ и другими м%зстными жителями, что 
для него уже тогда отведена была тамъ особая церковь. 
Иначе не имЗла бы цзли обращенная къ Меводю прось- 
б& императора оставить ему изъ своихъ учениковъ одно- 
го попа и одного д1акона съ книгами 2), т. е. съ подбо- 


оувитн юго. Онъ же ие оужасесл, ни остави своеы мо- 
Анткы, мурнюе еленсонъ тъкъмо тъкы, вв Бо оконьуалъ 
оуже слоужьвж. Они же оухьревъше и, по вожию поке- 
АВНИЮ, Оукротвшд и НАТАША КланитисА ЮмОу и слышакъ- 
ше оутительна словеса отъ оустъ его, отъпоустьше (-ишд?) 
н съ вьсеы дроужиновк. Панн. жит. Кир. Фил. гл. УШ. 

') СР. Малышевсвй, Кир. и Мео. 377 сл. 

1) Привтъ юго царь съ келнков тьстиы н радости 
н оутениюе юго похвалн, оудрьжа отъ оутеникъ юго попа 
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ромъ необходимыхь службъ. Едва ли могъ тогда устоять 
Святитель и отъь желаюмя побывать подъ возлюбленной го- 
рой !), носзтить Полихрон1евсый мопастырь, котораго 
онъ быль нЪкогда игуменомъ, и отслужить въ немъ ли- 
тургю на язывЪ, который за двадцать лЗтъ передъ тзмъ 
въ этомъ самомъ монастырв получилъь впервые стромй 
укладъ и литературную обработку, при содЪйствш подви- 
завшейся здЪеь брати. Въ этой форм могъ онъ испол- 
нить и прощальный завзтъ матери: иже ваю прьвке на 
сждъ идеть, да принесеть врата въ свон монастырь и тоу 
и погрекеть 2). Священный прахъ Кирилла остался въ 
римскомъ храмЪ св. Климента, но его духъ, его молит- 
венный голосъ доносился уже до Олимпа въ текстахъ 
ц. славянскаго Евангелия, въ напВвахь славянской литур- 
ги. Юго могли слышать съ т8хь поръ въ Цареград® 
и. туземные, и пришлые славяне: опсимйцы и еравыйцы, 
солуняне и корсуняне, гости новгородсые, дружинники 
юмевсме, матросы морейсые и далматинсве. 

Въ области сербо-хорватеыя могло проникать изъ 
Морави славянское богослужен!е и болЪе близкимъ пу- 
темъ —черезь Паннон1ю, которая не разъ видВла въ сво- 
ихъ равнинахъ сначала обоихъ Братьевъ (по пути ихъ въ 
Венешю и Римъ въ 861 г.), а затёмъ Мееодмя съ его 
учениками, проживавшаго даже н$зкоторое время при дво- 
р князя Коцела въ 869 — 810 годахъ 3). Правда, дВа- 
тельность архепископа была туть парализована сначала 
полтретья-годичнымъ его полономъ у н8мцевъ, въ 811 — 
813 гг. 4%), а потомъ — десятилтнимъ господствомъ въ 
Паннон!и н%змцевь, въ 814—884 гг. °). Но все таки власть 


н димкона съ кънигами... такоже и патриадрьхъ. Панн. жит. 
Мее. гл. ХШ. 

) Ты АюБиши горж Вельми, говорилъ Мееодно уми- 
раюций Кириллъ. Пани. жит. Кир. гл. УП. 

*) Панв. жит. Кир. гл. ХУШ. 

3) Малышевекй, Кир. и Мее. 171 сх. 

*) Па. 1414, 184. _ 

5) ПЫ4. 187. 
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латинниЕовъ и пилатниковъь въ этой области была глубо- 
во потрясена „грекомъ Мееожемъ, который (по словамъ 
Анонимной зальцбургской записки 873 г.) явился тутъь съ 
новоизобртенными славянскими письменами, въ своей 
высоком рной (для н8мцевъ) мудрости выт$снилъ азыкъ ла- 
тинсый, римское учен1е и древнеобычныя латинсюя пись- 
мена, и сдЗлалъ ненавистными части павнонцевъь миссу, 
евангеле и церковныя службы, совершаемыя по-латы- 
ни“ !. Еще врЗпче утвердилась тутъ славянская церковь 
и письменность послз 884 г., когда Сваятополкъ велико- 
моравсый успФлъ отвоевать почти всею Панноню отъ 
нзмцевъ и возстановиль въ ней власть Мееодя 2). Тогда 
то, по всей вЗроатности, объЗхалъ онъ въ послЗдйй разъ 
эту часть своей архмепискоши, причемъ имзль возмож- 
ность, какъ выше упомянуто, гдз нибудь близъ устьевъ 
Савы и Тисы навЪстить воеводу угорскаго. Не нужно .з8- 
бывать при этомъ, что Паннон1я обнимала въ смыслВ цер- 
ковномъ и древнюю Сав!ю, т. е. населенное тогда взтвя- 
ми хорватскими и сербскими межурЗчье драво-савское, на 
почвз коего находилась и древняя резиденщя паннонскаго 
армепископа.—г. Срзиъ (гии). Епархя Мееод1я до- 
ходила такимъ образомъ чуть не до Б$лграда. Она рас- 
пространялась даже за Саву, въ нынзшнюю Серблю и Бос- 
ню, какъ видно изъ посланя папы Гоанна УШ-го (ов. 
814—815 г.) въ сербекому великому жупану Мутимиру, съ 
требованемъ возвратиться по примЪру отцовъ въ паннон- 
свой епархии 3). 

И приморская Хорватя въ древней Либурыи и с$- 
верной Далмащи, отдВленная отъ драво-савской невысо- 
вимъ кряжемъ норическо-динарскихь Альтъ и тВено свя- 
занная съ нею въ отношеняхъ племенномъ, экономичес- 


') Бильбасовъ, Кир. и Мее. Т, 124; ср. 75. 

2) Ср. Малышевсю, Кир. и Мео. 300 сл. 

?) АЧтопешив (е, иь ргорепйогиш Фиогию веси то- 
геш, диап роёезв, а@ Раппошепяию геуеги ваеаз 410есе- 


в1ш. Ваёк, Улек П, 298; Бильбасовъ, Кир. и Мее. 1, 129. 
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вомъ, нерфдко же и государственномъ, лежала въ такой 
непосредственной близости къ епархми Мееодя, что вля- 
н{е его не могло не чувствоваться и на Кварнерахь, въ 
ВинодолВ, Книн®, Истри. Не исключена возможность, 
что хорватское Приморье было посЗщаемо и лично Меео- 
длемъ, во время позздокъ въ Римъ. Особенно вФроятно 
тавое направлене его пути въ ту пору, когда отношевя 
въ измцамъ не дозволяли ему избрать боле близкой доро- 
ги— черезъ Штирю, Крайну и Приморье словинское, по 
которой профзжали кажется Братья въ 867 г., направля- 
ясь изъ Блатна въ Венещю. Въ послднемъ случаВ они 
имфли возможность видёть и говорить съ подальийскими 
словенцами и такимъ образомъ заронить въ ихъ душу 
любовь къ славянской нацлональной церкви. Она могла 
впрочемъ проникать къ нимъ и изъ „дудлбской“ Панно- 
ни, подчиненной до 874 г. князю Коцелу и его учителю 
Мееод!ю. 

Такимъ образомъ, еще при жизни Мееомя славян- 
ская церковь и письменность была насаждена и пустила 
болВе или мене глубоме корни не только въ Морави, 
Словачинз и Паннонши, но и во всВхъ смежныхь стра- 
нахъ: Чехи и Лужицахъ, ПольшВ и подварпатской Руси, 
Языги и Дави, Болгари и Серб1и, Хорвати и Хорутани. 
Церковнославянсь!Й азыкъ уже тогда завоеваль для себя 
признан1е и освящеюе въ обЗихъ столицахъ хриспанека- 
го образован1я —РимВ и Цареград, посрамилъ ересь пи- 
латниковъ и сразу выдвинуль славянство, вакъ одно нрав- 
ственное цзлое, какъ новаго всем!рноисторическаго дЗате- 
ля, во исполнене завзта, выраженнаго въ послани Ми- 
хаила Ш-го Ростиславу великоморавскому въ 863 г.: да 
н кы приуьтетеса велнкынхь тыцехь, иже слакаТЬ Бо- 
га своимь &тыкЪмМЬ '). 

Такова историческая традищя о зарождевн1и и перво- 
начальномъ распространеви ц. слав. языка, въ лонз сла- 
вянской церкви и въ формахъ вирилло-мееодевской пись- 


’) Панн. жит. Кир. Ф. гл. ХГУ. 
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менности. Что же болВе или мензе достов8рнаго могутъ 
прибавить къ этой традищи наблюден1я языковздныя, осно- 
ванныя на уцлвшихъь памятникахъ той письменности? 
Насколько они подтверждаютъ данныя аЕТОВЪ, хроникъ, 
легендъ о м$ЗстЪ, времени и условяхъ возникновен1я 
ц. слав. языка и о путяхъ его распространеня при жи- 
зни Первоучителей, или наоборотъ — опровергають ихъ? 
Прибавить вЪ вышесказанному они могутъ мало, особенно 
вполнз достовзрнаго, по причинз гибели подлинныхъ 
ц. слав. кодевсовь не только кирилло-мееомевской эпохи, 
но и всего почти послФдовавшаго за нею столбия (885 — 
985 гг.). Однаво при помощи н®которыхъ весьма вЗроят- 
ныхъ предположен!1й и домысловъ, мы можемъ дать такое 
объяснене доступнымъ теперь языковзднымъ свидЗтель- 
ствамъ, при которомъ послЗди!я ни мало не противор%- 
чать вышеизложенной легенд исторической, & наобороть 
подтверждають ее во всЗхъ подробностяхъ. 

Предположен1я эти заключаются главнзйше въ сл3- 
дующемъ: во 1) славаянсыя нарзчя развивались весьма 
медленно, такъ что въ течен1е одного или двухъ вЪковъ 
не могли значительно измЗнить своихъ типическихь 0со- 
бенностей; во 2) еще медленнЪе двигался въ помееодев- 
св перодъ образованный азыкъ славянъ, сдерживаемый 
предан1ями школы, подражаншемъ прежнимъ образцамъ 
и благоговЗйнымь отношенемъ учениковъ къ завзту Пер- 
воучителей, и въ 3) отступлевня отъ этихъ двухъ условй 
могли произойти лишь тамъ, гдЪ естественный ростъ на- 
рвий и развите языка были нарушены переворотами ли- 
бо въ населен1и областей, либо въ вультурной ихъ обста- 
НОВЕЗ. 

На основанши перваго домысла мы полагаемъ, что 
вышеуказанныя особенности славянскихъь нар ий въ Х[— 
ХП-омъ вв. въ общихъ чертахъ были имъ свойственны 
и въ [Х-омъ в., являясь въ вид то вполнз опредЗлив- 
шихся чертъ, то едва намфченныхъ стремленй въ облас- 
тяхъ звуковой, формальной, лексической. Въ силу второго 
изъ высказанныхь выше предположений можемъ догады- 

Обр. общ. яз. Ш. 4 
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ваться, что отражен!е живыхъ нарзй на фон общаго 
образованнаго языка, опредЗляющее изводы уцзлВвшихъ 
ц. слав. рукописей, было и въ [Х-мъ в. аналогично тому, 
вакое мы видимъ въ Х]-мъ в., т. е. что рукописи болгар- 
сыя и въ [Х-мъ в. нзеволько отличались по языку и пись- 
му оть сербевихъ, эти же оть чешскихъ, русскихъ и т. п. 
Что же касается переворотовъ, измЗнившихь отъь [Х-го 
до Х]-го в. характеръь нзкоторыхъ нарЗий и литературъ, 
то въ числ ихъ особенно важны: 1) эллинизащя славанъ 
малоаз!Йскихь и морейсвихъ, 2) заселенше уграми и по- 
ловцами долины среднаго Дуная, 3) развитле богомильства 
въ областяхъ болгарско-сербекихъ и 4) вознивновенще свое- 
го рода унатской церкви, со славянскимъ богослуженемъ 
и латинской 1ерармей, а позже и съ римскимъ обря- 
домъ, въ смежныхь съ Италей и Германей — особенно 
пр!адриатическихъ —частяхъ славанства. Первое обстоятель- 
ство усложняеть вопросъ о разнорз и опсиййскомъ, вто- 
рое — о паннонскомъ, третье же и четвертое внесли нз- 
который дуализмъ въ развит1е нарЪчай болгарскаго и сер- 
бохорватекаго, отразившись на судьбЪ и прочихь запад- 
ныхъ нарзчй. 

Разсматривая съ этихъ точекъ зрЗюя по древп?й- 
шимъ изъ сохранившихся памятниковъ д1алектическый ха- 
рактеръ церковнославянскаго языка, мы находимъ въ немъ 
черты разнообразныхь нарЗчй, напр. болгарсвя въ Сав- 
виной книгз и въ Супрасльской рукописи, сербохорват- 
сыя въ Мар1инскомъ четвероевангели и въ @]аро]Цца С]о- 
ап, словинсв1я во Фрейзингенскихь статьяхъ '!), чехо- 
словенскыя въ Пражекихъ и Кевскихъ глагольскихъ отрыв- 


') Вь основ ихъ лежить ц.-слав. рукопись, прошедшая 
черезъь призму сербекаго и за нимъ словинскаго понйманя, 
при участи быть можеть еще нзмецкаго переписчика, оста- 
вившаго слё8ды своего тугоупия, особенно въ различети со- 
гласныхъ звонкихъ оть глухихъ. Ср. Срезневекй, въ Филоло- 
гическихъ наблюденяхь Востокова, стр. 86 ся. Приложения; 
Агсу Т, 450. 
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кахъ, руссыя въ Остромировомъ евангели и Сборникахъ 
1013 и 1016 г. и т. д. По этимъ чертамъ мы и разли- 
чаемъ въ ц. слав. письменности изводы: болтарсый, сербо- 
хорватевй, хорутансый, чехословенсый, русемй. Изводы 
эти существовали, конечно, не только въ ХГ — ХП-иъ, 
но и въ [Х—Х-мь вв., съ первыхь дней распространен1я 
ц. слав. письменности у славянъ южныхъ, западныхъ и вос- 
точныхъ, 

Но рядомъ съ харавтерными чертами отд®льныхъ 
° нар, мы находимъ въ вышеозначенныхь рукописяхъ 
и тавыя особенности языка, которыя чужды веЗмъ этимъ 
нарзчямъ, и притомъ ине въ вид р®дкихъь исключен, 
а на каждомъ шагу, такъ что онз представляютъ Езвъ-бы 
общую основу всЪхъ ц. слав. водевсовъ, лишь кое-гдВ за- 
тянутую легкимъ слоемъ то болгарскихь, то сербскихъ, 
то русскихъ и т. п. примзеей. Что же представляетъь въ 
д1алектическомъ сиыелВ самая эта основа? Какими черта- 
ми она отличается и на почв взкого нарзя можеть 
быть локализована? 

Черты эти состояли приблизительно въ слВдующемъ: 
присутствие ринезма, съ тембромъ быть можеть н®еколько 
глухимъ, но достаточно разграниченнымъ; наличность двухъ 
гласныхь смВшаннаго образованя %®, 'Ы, съ ваналомъ, 
расширяющимися при ®, и суживающимеся при 'ы '); упо- 
треблене глухихъ 5, ь съ тембромъ о, е, хотя и не впол- 
нз яснымъ; довольно строгое различен1е слоговъ твердыхъ 
отъ мягкихь; дифтонги жд, имп, дз ($) вм. 0}, т], и смаг- 
ченнаго Т; прозрачность сложныхь флекай въ прилага- 
тельныхъ типа: благъи, благаюго (или благааго), благоу- 
юмоу (или благоуоуму); обиле этимологическихь фориъ 
прошедшаго времени (имперфекта и аористовъ). Сравни- 


1) Это яветвуетъ: изъ напиеан1я ®, 'Ы въ кирилловекой 
азбукВ, изъ дёйстыя этихъ глаеныхъ на предшествуюция со- 
гласныя и изъ этимологическихъ отношенй для нихъ въ про- 
чихь ар!о-европейскихъ языкахъ (® нервдко=ов =; "Ы-=е0, 0%, 
съ перестановкой?) и славянскихъ нар чяхъ,. 
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вая эти примфты съ извзстными уже намъ особенностями 
отдфльныхъ нар, мы видимъ, что ни одно изъ послВд- 
нихъ не совпадаетъ вполнЪ съ д1алектомъ, лежавшимъ въ 
основ начальнаго ц. слав. языка. Но по сумм общихъ 
признаковъ ближе всзхъ стоить въ нему безспорно нарз- 
ч16 болгарское, какъ юсовое и обладавшее во многихъ го- 
ворахъ характерными дифтонгами жд, ит, $. Несовпа- 
дене это выступило бы, безъ сомнзя, еще ярче, если 
бы мы имЪли возможность сравнить Ц. слав. синтаксисъ, 
фразеолог1ю, терминологию, съ анзлогическими особенно- 
стаями другихъ тогдашнихь нарзчй. Ни одно изъ нихъ не 
могло еще тогда имЗть той синтактической гибкости, той 
способности къ самымъ тонвимъ ипотактическимъ сочета- 
шямъ, того богатства оборотовъ и установленности тер- 
минологической, каюя мы находимъ въ языкВ древнЪй- 
шихъ кодексовъ ц. слав. Евангеля, Апостола, Псалтыри 
и Избранныхь службъ. Присутстве этихъ высшихь до- 
стоинствъ языка и стиля указываеть на высокую ступень 
вультурнаго развитя общества, въ сред котораго выра- 
ботался столь совершенный литературный органъ. 

Гл же можемъ мы предположить соединен1е всЗхъ 
этихъ условий? 

Миклошичь и Ягичь, слЗдуя Копитару, указываютъь 
на Паннон!ю, кавъ на м$Зстность, вполнз отвЗчавшую въ 
половинВ ]Х-го в. этимъ условямъ. Но все, что извзетно 
до сихъ поръ о азывВ паннонскихъь славанъ, говорить 
скорЗе противъ, чЗмъ въ пользу этой гипотезы. 

Въ самомъ дл, уже изъ географичесваго положен1я 
Паннони, т. е. нынзшней задунайской Угри, авствуетъ, 
что она не могла имЪть племенного единства, а наобо- 
ротъ представляла нереходный ноясъ отъ славянъ запад- 
ных въ ЮЖНЫмМЪ, вакъ Язымя и Даюмя отъ славянъ 
восточныхь въ южнымъ. Баконсый лЗсъ, пересВкающий 
Панноню въ направлени отъ Альшпъ къ Карпатамъ, и те- 
перь раздЗляетъ западную Угрю на двЗ отд$Зльныя по- 
лосы, изъ коихъ сзверная (Раппотша вирегог) примыка- 
еть въ Морави и Нижней Австрия, южная же (Раппоша 
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1пег1ог)—въ Штиря съ Хорутаней и къ Хорватии со Сла- 
вон1ей. Со временъ Карла Великаго первая была формаль- 
но подчинена епископу пасовскому, вторая же—арх1епис- 
копу зальцбургскому. Въ первой части и теперь разсВаны 
кое-гдз поселки моравско-словенсве, во второй же — пе- 
рем$шаны побзги похальшйскихь словенцевь съ вЗтвами 
сербо-хорватскими. Судя по всВмъ имЗющимся даннымъ, 
то же было туть и въ Х-мъ в., съ той лишь разницей, 
что политическая зависимость не только сЗверной, но 
и южной Панноши оть Великоморавскаго государства 
Моймировичей должна была проложить моравско-словен- 
скому нарЗчю доступь и къ югу оть Баконскаго лЪеа, 
въ побережьямъ Блатенскаго озера. На это указываютъ 
и сохранивиияся въ Навюма сопуегвоти8 Сагащапогит 
Х-го в. собственныя имена, напр. бояръ при дворз При- 
бины (ок. 850 г.) съ чехословенскимъ патронимическимъ 
суффиксомъ иц: ЭШс, Тгеыс !), папоминаюцщйя имя са- 
мого Ростислава великоморавскаго — Вавис. Въ грамотахъ 
того времени находимъ еще въ Паннон: словенскую 
марку (издие ш 5оибепйп тагсвап, грамота 860 г.), 
жупу ДудлВбекую (БиФе!рш), озеро Мутное (Миёпо 2?) 
ит. п. 

Мы не желаемъ утверждать на этомъ основани, что 
нижнепаннонское нарфче ШХ-го в. привадлежало къ с3- 
веро-западной групп. Наоборотъ, мы полагаемъ, что боль- 
шинство тамошняго населен1я говорило на нар яхъ юго- 
западныхъ, но не исключительно юсовыхъ, & и безъюсыхъ. 
Ринезмъ мы можемъ предполагать лишь у паннонскихъ 
словинцевъ 3), но не у хорватовъ, занимавшихъ Посавье, 


') Бильбасовъ, Кир. и Мее. Т, 122. 

2) ЗыванЕ Р. 9., Зебгапв зр1ву. Ргаъа 1863, П, 470 сл. 
Не безъ основан!я потому и проФ. Ягичъ выражается иногда: 
а{сесмвсне офег раппоп1всЬ-в]оуетивеВе. Ансшу ТХ, 3929. Воз- 
можно впрочемъ, что подъ в|оуетивсйе онъ разум$етъ шаседо- 
плвере (ср. Его же: СЛасоНиса, стр. 1 ел.). 

3) Предки нынёшнихъ межимурцевь и прекмурцевъ? 
Ср. Ягичъ, въ Атсму Х, 296. | 
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а вфроятно и всю южную часть нижней Панноши !). Что 
касается нар$ч1я болгарскаго, то оно могло соприкасаться 
съ Панношей и вдоль средняго Дуная, отдзлявшаго се 
оть Языми и Дави; но не имЪется никакихъ дока- 
зательствь существованя этого нарзчя по ту сторону 
Дуная, въ пынфшней западной Угри. Доводы Шафари- 
ка и Миклошича, которые ссылаются на юсовую форму 
УфеутбкАтхтос въ жити св. Климента и 5етора]сйив въ 
послан папы Тоанна УШ оть 880 г., а также на за- 
имствованныя отъ славянъ мадьярами слова съ ринезмомъ 
и дифтонгами жд, шит 2), не особенно убфдительны. Князь 
Святополкъ могъь вздь употреблять для важности и цер- 
вовнославаянскую форму своего имени, которая боле соот- 
вЪтствовала литературному стилю Моравши того времени. 
По этой причинз и чешсый князь Вачеславъ могъ титу- 
ловаться Венцеславомъ, изъ котораго—если не изъ поль- 
скаго Уесез]ам—нмцы взяли своего \Уеп2еЁя. Если же 
это предположенте не вЪрно, то ринезмъ византийскаго 
и римскаго именъ Святополка могъ отражать навыки тзхъ 
славянъ, которые служили въ канцеляряхъ императоровъ 
и папъ или составляли греческое жите св. Климента. 
Тавъ и ВКонстантинъ Багранородный передЗлаль наши: 
Сватославъ, Вышьгородъ, порогъ Лучане, въ УфеубосВАа- 
Вос, Вооветраве, ВооАуткрах, Леутбауйтоь и т. п. Что ка- 
сается мадьярсвихь заимствован! изъ славянсваго ‘языка, 
то они могли быть сдЗланы и не въ Паннонш, & напр. 
въ Дави, близъ того Ателькуза, гдз довольно долго си- 
дли угры, подвигаясь исподоволь изъ степей южнорус- 


') СР. Конот. Багрянородный, Ое апт гап4о парешо, 
гл. ХХХ: @4тб 4% уроВахюу т@у &\96бутюу &у Деда бер 
ыёро$ ть хо 8хративе тб ’ПАорихфу хой чу Поаууомау. 

2) Напр. Когопо, абгопо8, 82018264, шапка рещек, 
геп4; шоёора, рез, раз, гохеда и т. п. ЗааНК, Отергапе 
014 Нео 4ез СЛаро!Ивтив отр. 31 сл. МИовов Ег., А|- 
в]оуешвеве Еогтешерге, стр. Т"—УТ. Любопытно, что Свен- 
тополки ветрёчались и въ Швещи, даже въ ХШ-мъ в. Ср. 
Ягича Агсыу УП, 131. 
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скихъ черезъ равнины нижнедунайскя въ нынзшнюю Угр!ю. 
Подобнаго рода формы существуютъ вздь и въ румын- 
сБомъ !), и албанскомъ ?) языкахъ, въ заимствованныхъ 
изъ славаянскаго словахъ, однако никто не обращается къ 
паннонскому нарЗч!ю для объяснен1я ихъ происхожден/я. 
Что же еще можно привести въ доказательство паннониз- 
ма кирилло-мееодевскаго языка? Положительнаго не мно- 
го; но если пуститься въ область величинъ неизвЪстныхъ, 
то въ двумъ даннымъ (локализащя ц. слав. малекта, хз- 
рактеръ паннонскаго нарзя) можно пожалуй прибавить 
еще одну: отношен1е къ нимъ глаголицы, черезь что 
получается уравене съ тремя неизвВстными. Но вопросъ 
о древнзйшей славянской график можно разсматривать 
и отдзльно отъ вопроса объ языкЪ, оть чего разрзшене 
обоихъ лишь выиграетъ. 


Трудность рзшевя уравнен1я съ тремя неизвЪстными 
составлаетъ главный, но не единственный недостатокъ пан- 
нонской гипотезы: она находится въ полномъ противорз- 
р8чи и съ твердо установленными ‘историческими свидз- 
тельствами о м%стЪ, времени и обстановкВ зарожденя 
ц.-славянскаго языка. Панношя играла довольно важную 
роль въ его судьбахъ, но не въ кирилло-мееодевсвй пе- 
родъ, а нзеколько позднзе—въ Х—ХП-мъ вв. Устроитель 
ц.-славянскаго языка и письма Константинъ Философъ всю 
жизнь провелъ въ областяхъ Восточной импери, главнымъ 
образомъ въ Цареградз. Въ Панновш онъ былъ, судя по 
Паннонскому житию, лишь разъ и то не долго, по пути 
изь Моравши въ Венецию и Римъ, причемъ и рЪ$чи быть 
не могло о переложени на м%Зстный длалектъь проззжими 
миссонерами или ихъ учениками Евангел1я и богослужеб- 
ныхъ ЕниГгь. По смерти Философа Мееодю не разъ при- 


') Напр. оглиндъ зреси!ат, тъмп обавив, мункъ 1абог 
ит. п. 

*) Напр. робити весяге, редъ огйо, троба +16. МИо- 
81сЪ, А]Бапавсве Еогзовапреп, \\!1еп 1870 г., 1, 82—35. 
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шлось проззжать черезъ Панноню и даже проживать въ 
ней нзкоторое время, особенно въ 870 и посл 884 гг., 
какъ выше показано. Но и въ его Житши ничего не гово- 
рится о литературныхъь предпрятяхь архлепископа или 
его учениковъ въ этой области. 


Все это настолько подрываетъ в®ру въ „паннонизмъ“ 
ц.-славянскаго азыка, что проф. Ягичъь вынужденъ быль 
уже подпереть эту падающую гипотезу столбомъ „мора- 
визма“, измВнивъ терминъ „паннонсый“ въ „панноиско- 
моравсый“ или „моравско-паннонсый“ 1). Подпора очень 
слабая, боле номинальная, чфмъ реальная, ибо съ тер- 
миномъ „моравсми“ въ славянской далектологи связано 
представлен1е о принадлежности къ сЗверозападной груп- 
пз нарВий, въ воторой ц.-славянсый ни въ какомъ слу- 
ча$ не принадлежалъ. Признать же ц.-славянсый языкъ 
смзшаннымь изъ нарз Й юга и запада, примЗрно сло- 
винскаго или болгарскаго съ чехо-словенскимъ, едва ли 
вто рЬшитея, въ виду полной однородности и цзльности_ 
первоначальнаго вкирилло-мееодлевскаго языка, получаемаго 
по выдВлени всзхъ поздизйшихь наслоений. 


Но если и паннонская теоря не удовлетворяеть ни 
историческимъ, ни язывовзднымъ даннымъ, то ничего дру- 


') Ягичь, Маринекое четвероевангеле, стр. 474 сл. Ср. 
Агсмту 1, 448 сл. Впрочемъ, уже Шахарикъ въ Огергаой ип4 
Нешай 4ев С]ароНИвтив (стр. 26, 36) выражалея подобнымъ 
образомъ: ....Раппомеп, Ма№геп шиЪесг!Йеп... Но Мора- 
вя никогда не входила въ Паннон!ю, за исключешемъ развз 
паннонской арх1епискоши Мееодя. Столь же невзроятно пред- 
положенше г. Ягича (АгоБлу ГХ, 329), будто Македошя родина 
ц.-славянскаго языка въ звуковомъ и Формальномъ, Паннон1я 
же въ лексикальномъ отношенш. Несколько правдоподобн®е 
уже предположен!е того же ученаго, что ц.-слав. языкъ воз- 
никъ на почв македонскаго говора, но былъ потомъ перене- 
сенъ въ Панношю и оттуда распространился ‘въ прощя сла- 
вянскя земли. Агому Х, 179. Потому то вёроятно про. Ягичъ 
и называетъь теперь древнеславянске памятники панноно- 
македонскими. СЛасоНИса 1890 г., стр. 1 сл. 
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гого не остается, кавкъ локализовать начальный ц.-славян- 
сый азыкъ въ м%стахъ его зарожден!я по Житямъ, т. е. 
въ Цареградз, на побережьяхь Пропонтиды и у славанъ 
малоазЙскихъ !). Въ пользу такой локализащи можно при- 
вести и н®которыя языковздныя соображеня. Въ самомъ 
дл, пропонтидо-босфорсве славяне были непосредствен- 
нымъ южнымъ продолжешемъ и эмиграцоннымъ отпры- 
свомъ славаянъ болгаро-македоно-еравыйскихь *). Сллдова- 
тельно, они говорили на нарёЧи юсовомъ, съ дифтопгами 
жд, шт, $ и т. п. чертами болгарскаго нарв я. Но тавъ 
ЕаБЪ нарЪче это распадалось конечно издревле на много 
разнор8чЙ и говоровъ, обусловленныхь и племенною, и 
областною разрозненностью древнихъ славянъ вообще, 
а южныхь въ частности, то и зерно малоазйскаго славян- 
ства полжно было принадлежать одному изъ такихъ разно- 
р8й. ОтдВленное отъ непосредственныхь территор1аль- 
ныхъ и государственныхъ связей съ центрами болгаризма, 
разнор$ч1е это въ течеше УП-го —[Х-го вв. могло вырабо- 
таться въ довольно самостоятельный д1алевтичесый типъ, 
подобно какъ это случилось съ англо-саксонскимъ, по вы- 
селен1и англовъ, саксовъ и ютовъ съ материка за море, 
въ Великобританию. Благопрлятно должна была дЪйствовать 
на развите этого разнор$чя и высокая культурная обста- 
новка говорившихь на немъ славанъ. = 


Но чтобы возвести эти домыслы въ историчесые те- 
зисы, нужно бы имЪть хоть нфскольво подлинныхъ фразъ 
на азыкЗ малоазйскихъь славанъ [Х-го взка. Къ сожалЪ- 
ню, мы не находимъ ихъ въ доступныхь историческихъ 
источникахъ. Поэтому мы считаемъ пропонтидекую лока- 
лизаю начальнаго ц.-славянскаго языка не боле каБъ 
гипотезой, вполнф согласной съ данными историческими 


') Не на этомъ ли Факт построена ПорФиревская ле- 
генда о происхождевши св. Кирилла изъ Кадони (Каппадок!и)? 
Труды Кев. Д. Акад. 1877 г., окт.; ср. Атешу ГУ, 297 сл. 


2) Ср. ЗаЁа Нк, Зеьгапб враву П, 248 сл. 
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и не противорчащей языковзднымъ '), но требующей даль- 
нёйшихъ разыскан!й по остаткамъ малоазйскаго нарВия, 
которые вЗроятно отыщутся въ грамотахъ, хотя бы въ ви- 
дВ однихъ собственныхъ именъ. 

Но, могутъ возразить намъ, не странно ли предполагать 
зарождене перваго общаго языка славянъ за предзлами 
славянскаго м!ра, въ средз его заморскихъ колонистовъ? 
На это отвзтимъ ссылкою на аналогю другихъ общихъ 
языков, напр. древнегреческаго, зародившагося въ мало- 
аз1йскихь коловяхъ 1онянъ; итальянскаго, выводимаго са- 
мимъ Дантомъ изъ сицилйской придворной школы поэтовъ 
ХШ-го в.; французскаго, въ образовани коего столь видную 
роль играла Ангмя ХИ—ХШ-го вв.; н$мецкаго, ведущаго 
свои предан1я оть Пражскихъ канцеляр!й Карла [У. Правда, 
въ дальнзйше пер1оды развития языки эти передвигали свои 
очаги отъ окраинъ къ центрамъ соотвЗтственныхь народно- 
стей: лревнегречесвй достигаетъь высшаго развит!я въ Аеи- 
нахъ, итальянсый — во Флоренщи, французсьйй —въ Пари- 
жВ, нзмецый — въ ЛейнцигЪ, ГеттингенЪ, Веймар. Но 
въ этомъ отношен!и и ц.-славансяй языкъ не составляетъ 
исключен!я. И онъ перенесъ свои очаги сначала въ Мора- 
вю и Паннон1ю, потомъ въ Болгар1ю и Сербио, съ ХУ-го 
же и ХУ[-го вв. утвердился на Руси. Москва еще ранзе 
была средоточемъ языка церковнославянскаго, чЪмъ сд$- 
лалась таковымъ же для языка новорусскаго. 

По тзснымъ связямъ литературныхъ языковъ съ грз- 
фическими ихъ знаками, въ вопросф объ образовани цер- 
ковнославанскаго языка не лишено значен!я его отношеше 
къ двумъ древнимъ азбукамъ: кириллицв и глаголицз. 
Правда, значене это не столь велико, какъ думали прежде, 
пока не доказана была относительная близость и соотвзт- 
ственныхъ начертанй, и ореографическихъ системъ, и ли- 
тературныхь свойствъ. Но все же и теперь, послВ изсл$- 


2) Иг. Ягичь считаетъь весьма взроятнымъ, 4азв 41е 
егеп Стаоарео ег ®ау1вонеп Глёагрле Бегейа... 1 Соп- 
вап торе! 2а Э4ап4е Кашеп, Агому УШ, 610. 
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дован!й Гейтлера, Тайлора, Ягича, нельзя отрицать пред- 
ставляемаго этими азбуками дуализма въ развитши церковно- 
славянской графиви, языка, письменности, хотя дуализмъ 
этотъ и смягченъ былъ единствомъ источниковъ и продол- 
жительнымъ взаимодйствиемъ двухъ литературныхъ по- 
токовъЪ, 

Въ чемъ же заключается это единство и гдз причины 
позднйшаго раздвоен1я? 

Единство состоитъ прежде всего въ греческой перво- 
основз обЪихъ азбукъ, различающихся главнзйше т®мъ, 
что кириллица основана на унщальномъ, глаголица же — 
на вурсивномъ греческомъ письм !). ЗатВмъ сходство ки- 
риллицы и глаголицы выражается и въ томъ, что 0бЪ 
представляютъ довольно свободное примЗнене къ славан- 
скому азыку греческой графики, усиленной дюжиной но- 
выхъ начертан1й, для выражен1я чуждыхъ греческому азы- 
ву звуковъ. Между дополнительными начертатями многя 
настолько сходны между собою 2), что трудно отрицать 
общность ихъ происхожденя. Количество и качество зву- 
ковыхъ типовъ, выраженныхь совокупностю графическихъ 
средствъ кириллицы и глаголицы, приблизительно одно и 
то же 3). Ореографическая система обзихъ тавже не отли- 
чалась первоначально. Она основывалась на звуБвовомъ, 


1) Ср. Сейег, О1е АТБапезвсвеп ппа Б]ауворев Зобг оп; 
Тлу]ог ]в., въ АгсЫу Ё, в\ау1в. РЬо]орле \, 191 сл.; Ягичъ, 
Четыре критико-палеограхическя статьи. 

2) Напр. Жи %, Ши%, Фи%, Шиш. Ср. АгоШу 
УП, 456 сл. 

3) Обь азбуки имзютъ напр. звло ($: $), глуже глас- 
ные (Ъ:8;ь: 38), гласные смшаннаго образован!я (Ы : 8%; 
®: В), юсы (х ‹ 56; А. <), нзкоторые 1отованные гласные 
(ю : р; М. 46; вц: зе). Недочеть въ кириллицв ограничи- 
вается лишь буквою М (вь род новосербекихъ В, $); въ гла- 
голицё же онъ особенно замётевъ въ области 1отовавныхъ 
гласныхъ, между которыми не было начертанй для №, К. 
Возможно впрочемъь ий даже вфроятно, что и въ кириллиц® 
1отащя развилась позже. Ср. СеШег, Пе АТ. п. Б\ау. БеБгИ- 
41 97 слл.; Агошу УП, 418. 
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а не этимологическомъ начал, которое получило прим$- 
нен!е лишь впослВдетыи, когда звуки обогнали буквы и 
когда письменность стала хранительницею народныхъ пре- 
данй, племенного единства. Единство двухъ графическихъ 
системъ отражалось и въ полномъ почти тожествз первона- 
чальнаго языка кирилловскихъь и глагольскихъ переводовъ, 
въ отношеняхъ грамматическомъ, лексическомъ и стилисти- 
ческомъ. Наконецъ, об объединены были спорнымъ тогда 
для многихъ, особенно на ЗападВ, началомъ народности въ 
церкви, государств, литературЪ, общимъ стремлешемъ за- 
воевать для славянъ мЪсто между „великими народами“, 
которые „славять Бога своимъ языкомъ“ '!), причемъ подъ 
посл8днимъ и глаголяши разумВли первоначально не дроб- 
ные д1алевты отдзльныхь вЪтвей племени, а обийй его 
ЯЗЫЕЪ. 


При существовани столькихъ черть внёшнаяго и вну- 
тренняго сходства, мы не должны удивляться, что въ древ- 
нзйшую пору никто не замфчаль дуализма ц.-славянскаго 
языка и письменности, основанныхъ на кириллицВ съ од- 
ной стороны, а глаголицВ съ другой, подобно какъ впо- 
слВдетыи у западныхъ славянъ не замЪчали большой раз- 
ницы между типами латинскими и швабскими, кромЪ развЪ 
спещальнаго содружества первыхъь съ папизмомъ, вторыхъ 
же съ протестанствомъ. 


Т%мъ не менфе въ услошяхь возникновеня двухъ 
Ц.-славянскихь азбукъ и внутреннемъ характерз ихъ за- 
мВтны уже въ начальный перюдъ тая особенности, кото- 
рыя могли и даже должны были впослВдетыи дать особое 
направлен1е ихъ развитю, по расходящимся историческимъ 
путямъ. 


Уже то обстоятельство, что кириллица основана на 
старомъ унщальномъ письмВ среднегрековъ, которое дер- 
жалось болЗе въ церковной, чфмъ въ государственной нись- 
менности тогдашней Византи, тогда какъ глаголица раз- 


') Панн. жит. Кир. Фил. гл. ХУ. 
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вилась изъ болзе новой и свфтской скорописи, указываетъ 
на разлище опред$ляющихь факторовъ образовавя двухъ 
азбукъ. Кириллицу мы можемъ назвать родной дочерью 
среднегреческой церкви, глаголицу же — скорФе падчери- 
цей ВизантИйскаго государства. Первая зародилась въ сре- 
дв пропонтидекихь славянъ, въ священномъ пояс под- 
олимискихь монастырей, получивь окончательное „устрое- 
не“ въ одной изъ келй Полихроневскаго монастыря, подъ 
перомъ славнаго грекославянскаго Мисс1онера; вторая же, 
по всфмъ доступнымъ теперь даннымъ, должна быть лока- 
лизована—какъ догадывался еще Прейсьъ—въ побережьяхъ 
Адративи *, слВдовательно на краю греческаго государ- 
ства и вн$ собетвенныхь пред$ловъ цареградскаго патр!ар- 
хата. | 

Въ азбукЪ кирилловской на греческой основ нЪтъ 
никакихь наслоешй, указывающихь на вмяшя латинекаго 
Запада; въ глаголицф они имфются, какъ это доказано Гей-_ 
тлеромъ относительно н®которыхъ начертани 2). Наелоеня 
эти являются какъ бы исторической закваской, которая 
опредЗлила дальнзйшее развите всей глагольской письмен- 
ности въ направлен!и римско-славянскомъ, т. е. ушатскомъ 
по поздизйшей терминологи. Но замтными послЗдетнями 
отразилась эта закваска на харавктерЪ глагольской пись- 
менности не при жизни Первоучителей, а позже, подъ вл я- 
немъ разныхъ дополнительныхъ факторовъ далектическаго 
и вультурнаго рода. 

Такимъ образомъ въ перодъ времени съ 862 по 885 г. 
не только сложился, но и распространился ц. славянсый 
языкь въ большей или меньшей м$зрз у славянъ и юж- 
ной, и западной, и восточной длалектичесвихь группъ, по- 


1) Ср. мою статью въ Меоодевскомъ юбилейномъ сбор- 
ник, стр. 49 сл. На это указывають и сербеыя названя 
юсовъ (1182, Ме) въ АБеседамит Виоаг1сиш. Агому ГУ, 311. 

2) СеШег, Пе АФапезвсЬеп пп@ Эау1ласЪел Зорге еп. 
Особенно наглядно латинское происхождев!е глагольскихъ 
бужвъ: ® (8), Г (п), ь (Х), что отчасти допускаеть и г. Ягичъ. 
Агому УП, 4783. 
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лучивъ у нихъ значеше литургическаго, & хо нзкоторой 
степени и вообще образованнаго языка, ограничиваемаго 
въ своихъ правахъ не столько другими далевтами, сколько 
вторженемъ чужихь общихъ языковъ, особенно греческаго 
съ юговостова и латинскаго съ югозацада. Единство этого 
языка ни мало не было парализовано въ вЗкъ Первоучи- 
телей дузлизмомъ графики и прим$сями иномалектными, 
воторыя развЗтвили его цзльный стволъ лишь по истече- 
ни многихъ столВтй, въ пер1одъ выдлен1я новославян- 
скихъ образованныхъь далектовъ и частныхь языковъ. 

Дальнзйшая жизнь ц. славанскаго языка въ тысаче- 
лЪт1е, отдфляющее насъ отъ года смерти Меводя (885 г.), 
можетъ быть по визшнимъ и внутреннимъ событямъ под- 
раздФлена на три пер!ода: 1) древвй, съ конца [Х-го по 
конецъ ХП-го в.; 2) средн, обнимающй ХШ-ый, ХГУ-ый, 
ХУ-ый вв. и 3) новый, съ ХУ-го в. по наше время. 

Въ первый перлодъ ц. славянсый языкъ достиг наи- 
большей распространенности, наибольшаго литературнаго 
развитя и внутренней цЗльности; во второй онъ ослабЗ- 
ваеть на западз, востокЪ, а подъ конець и на юг, те- 
ряя свое прежнее значен!е въ жизни свЪтской и разла- 
гаясь въ области звуковой, отчасти и формальной; въ тре- 
7й наконецъ онъ совершенно замираеть на запад, те- 
ряетъ внутреннюю живучесть на югЪ и постепенно ока- 
мензваеть на востовВ, закрЗпленный книгопечатанемъ. 
Живые центры этого языка находятся въ первый перюодъ 
главнзйше въ Болгари, во второй — въ Серби, въ тре- 
тй — въ Руси. Разнообраше его функшй, широта обще- 
ственнаго употребленя гораздо значительн®е въ вФка на- 
чальные, чЪмъ въ средше, когда выступаютъ соперники 
и внзшн!е, и внутренне, въ вид новославянскихь да- 
левтовъ, которые въ новый перодъ возвышаются до роли 
частныхъ, но уже независимыхь отъ ц. славянскаго языковъ. 
Въ такой же послдовательности сокращается примФнае- 
мость послднаго къ д1алектической средЪ и оскудЗваетъ 
внутренняя жизнь его, такъ что въ перюдь средый онъ 
можеть быть названъ уже полуживымъ, & въ новый — по- 
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лумертвымъ. Даже внзшни1я изм$нен1я графическихь зна- 
вовъ и ореографическихь системъ приблизительно совпа- 
даютъ, особенно въ кириллиц, съ этими тремя пер!одами: 
уставъ, полууставъ, скоропись, — правописан!е звуковое, по- 
лузвуковое, историческое — чередуются въ движенш древ- 
нихъ, среднихъ и новыхъ вёковъ исторической жизни это- 
го языка. | 

При распространен ц. славянскаго языка въ древн!й 
пер1одъ важное значене имЪло изгнане Сватополкомъ 
веливоморавскимъ учениковь Мееод1я изъ Великой Мора- 
ви, по навЪтамъ коварнаго Вихинга. Изь Життя ЁКлимен- 
та Велицкаго мы знаемъ, что ученики эти „разошлись въ 
разныя страны, но Божьему изволеню, чтобы также и 
большее число странъ озарить свЗтомъ Евангел1я“ 1). Кли- 
ментъ съ Наумомъ и Ангеларемъ отправились тогда внизъ 
по Дунаю въ БЗлграду, а оттуда въ Болгар, въ про- 
свзщенши которой они приняли дФятельное участе, 0со- 
бенно Клименть (1 916 г.), около 30-ти лЪтъ насаждав- 
ПИЙ Ц.-Славянсяй языкъ и письменность въ Македон!и и 
Албанш *). Здесь, близъ древней Охриды, работалъь съ 
нимъ и Наумъ, вакъ видно изъ сохранившагося житя 
его 3). Очень возможно, что и друЧе ученики Мееод1я 
`перенесли въ то же время свою просвзтительную дБатель- 
ность въ Болгарю, которая вслЗдств!е того съ конца [Х-го 
и начала Х-го в., въ управлене дФательнаго и образо- 
ваннаго князя, потомъ цара Симеона, стала изъ колонш 
метрополей ц.-славанскаго языва и письменности. БолЪе 
извзстными дзателями ея были посл Климента и Наума: 
епископъ Константинъ, попъ Григорй, экзархь Шоаннъ, 


’) Бильбасовъ, Кир. и Мее. П, 356. Ср. Ж. М. Н. Пр. 
1885 г. апр., ст. прое. Дринова: объ епископетвв св. Влимен- 
та въ Великой Моравф. 

2) Бильбасовъ, Кир. и Мее. П, 363 слл. Но легенда объ 
изобрётени имъ особой азбуки оспаривается уже не только 
Лескиномъ (Агому Ш, 79 ся.), но и вамимъ г. Ягичемъ (1. 
ТУ, 115; УП, 462). 

3) Бильбасовъ, Кир. и Мее., П, 812. 
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черноризець Храбръ и во глав всзхъ — самъ царь Си- 
меонъ. Правда, до насъ не дошло ни одного подлиннаго 
кодекса этого золотого вЗка ц.-славянской литературы; за- 
то уцёлБло много позднзйшихъ списковъ, по коимъ можно 
составить поняте о ея характерВ и содержанш. Изъ этой 
школы вышли переводы: толкован1я псалмовъ и прорововъ, 
нфкоторыхъ сочиненй Аезнася Александрйскаго, Кирилла 
Терусалимскаго, Гоанна Златоуста (Златоструй), Васимя Ве- 
ликаго (Шестодневъ), Григоря Богослова (ХШ  словъ), 
Ефрема Сирина, инока Антоха, [оанна Лствичника, Т0- 
анна Дамаскина (Небеса, Грамматика?), Феодора Студита, 
Геормя Амартола (Хронографъ), Малалы (тоже) и др. Тутъ 
переведены и нзкоторыя Житя святыхъ, Прологъ, Палея, 
а вфроятно и повести о Троз, АлександрЪ Великомъ, Си- 
нагрип8, Девгенши, СтефанитВ и ИхнилатВ (до ХШ-го в.). 
Тогда же составлены и два энциклопедичесые Сборника, 
_ сохранившеся въ русскихъ спискахъ 10173 и 1016 гг. Изъ 
оригинальныхь сочинен!й особенно важны Паннонсяя жи- 
т1я, приписнваемыя съ большимъ или меньшимъ взрояемъ 
св. Клименту (въ греческомъ подлинник ?), и Сказане 
о письменахь Храбра, затВмъ — отреченныя книги ПОПОВЪ 
Богомила и [еремии !) и антибогомильская „бесВда“ Косьмы 
Пресвитера. 

Столь быстрому и блестящему развитю ц.-славянскаго 
языка и письменности въ Симеоновой Болгар!и благопрят- 
ствовали, сверхъ вышеуказаннаго переселеня учениковъ 
Мееодя, и многя друпя обстоятельства: спещальная бли- 
зость этого языка къ болгаревому нарфчю того времени, 
достаточное знакомство болВе образованныхъ болгаръ съ 
греческимъ языкомъ, съ вкотораго переводимы были озна- 
ченныя сочиненя, опасное сосздетво Болгари съ Визан- 
тей и необходимость развивать народныя силы для отра- 
женя могучей волны эллинизма. Сверхъ того ц.-славянсый 
языкъ быль очень полезнымъ цементомъ для спайки раз- 


) Ср. Соколовь, Матералы и замётки по старинной 
славянской литератур%. М. 1888 г., етр. 113 сл., 142. 
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розненныхь географически и этнически частей государства, 
чВмъ не могъ не дорожить столь проницательный государь, 
кавъ Симеонъ. 

ТЪмъ не мензе этотъ раный разцвзть ц.-славянскаго 
языка въ Болгари не былъ особенно продолжителенъ. Со 
второй половины Х-го в. она клонится къ упадку какъ въ 
политическомъ отношенш, подъ ударами нашего кназя Свя- 
тослава и орудовавшихъ имъ грековъ, особенно Тоанна Ци- 
мисхя и Васидя П, тавъ и въ отношенши духовномъ, бла- 
годаря сильному разливу богомильства. Съ 1019 г. начи- 
нается продолжительный перодъ византЙскаго господства 
во всфхь болгарскихь областяхъ, дливиИйся до возстанов- 
лешя въ 1185 г. Болгари братьями Петромъ и Асенемъ, 
родоначальникомъ второй царской династи — Асенидовъ. 
Обстоятельства эти не благопраятствовали развитю въ Бол- 
гари Х[-го—ХП-го вв. ц.-славянскаго языка и литературы, 
за исключешемъ развЪ отреченной, которая лучше право- 
вЪрной выражала антигреческое настроенше болгаръ того 
времени. На почв этого настроен1я могло возникнуть въ 
нзвоторыхь болгарскихь краяхъ, особенно македоно-албан- 
скихъ, если не предпочтене, то терпимость къ глагольсвой 
графикВ, развивавшейся въ славяно-адратическомъ при- 
морьЗ, подъ смЗшаннымъ вмянемъ Востока и Запада, Ви- 
зантш и Рима. 

Такимъ образомъ Болгаря продолжила просвзтитель- 
ный подвигь Солунцевъ, значительно прумножила зав$- 
щанное ими литературное наслВ ще, утвердила д.-славянсый 
языкъ не только въ литургической и писательской, но так- 
же въ государственной и общественной областяхъ, нало- 
жила печать своихь разнорзй на цзлый рядь кириллов- 
скихъ и глагольскихь памятниковъ, и послужила опорною 
точвою при распространени этого языка у многихь смеж- 
ныхь народовъ, особенно сербовъ и руссвихъ. 

Народность сербохорватская, расположенная въ Илли- 
рикЗ внутреннемъ и приморскомъ, съ южными частями 
Паннонш, лежала гораздо далЪе болгарской отъ очаговъ 
образованности восточной, воторая потому и не распро- 

Обр. общ. дз. П. 5 
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странилась въ ИллирикВ столь рано и быстро, вакъ во 
Ораюми, Мизи, Македонш. Въ странахъь приморскихъ ея 
вллян1е парализовалось до извзстной степени западнымъ, 
итальянскимъ, въ областяхъ же драво-савскихъ — сверхъ 
того и давленемъ н®мцевъ, со временъ Карла Великаго. 
Эта двойственность культурныхь вмяюй рано расколола 
сербохорватскую народность на дв части — сербскую и 
хорватскую. Части эти настолько обособлены были уже при 
Константин Багранородномъ, что онъ относилъь этоть ду8- 
лизмъ Ко временамъ императора Ираквлая, считая досто- 
вЪрнымъ предане о прибытши сербовъ и хорватовъ двумя 
отдфльными колоннами - изъ Бфлой Серби и Бёлой Хор- 
вати. Быть можеть въ предан этомъ и скрывается исто- 
рическое зерно, но несомн®нно, что культурныя условя 
гораздо болфе племенныхъ раздвоили этотъ довольно сп2о- 
ченный въ д1алектическомъ отношени типъ. Въ истор 
ц.-славянскаго языка дузлизмъ этотъ отразился очень 33- 
мЪтно на двойственности сербохорватской графики и на 
характер® письменности. На площади сербекаго нар я 
(штокавщины) рано и прочно утвердилась кириллица, то- 
гла какъ области хорватевя (чакавсвыя), расположенныя 
вдоль Адратики отъ р. Цетины въ Далмащи до Истра, 
были и вфроятной родиной, и крЗичайшей твердыней гла- 
голицы. Въ средЪ сербской ц.-славансый языкъ развивал- 
ся если и не особенно быстро, зато непрерывно, прони- 
кая изъ среды церковной въ собственно-литературную, а до 
нЪкоторой степени и въ общественную, тогда какъ между 
хорватами перодъ скоротечнаго разцвзта его смЗнился 
продолжительнымъ прозабан1емъ, подъ гнетомъ то латин- 
скаго, то итальянскаго языковъ. Въ Сербы и свЪтская 
письменность развивалась въ непрерывномъ взаимодйстви 
съ церковною, осв%жая потокъ послздней приливомъ сти- 
хй разговорныхъ и въ свою очередь заимствуя изъ цер- 
ковнославянскаго то слова культурнаго характера, то пе- 
р1одичесвый складъ рЪчи. Гораздо обособленнзе было раз- 
вит1е дЪлового и литературнаго стиля въ Хорвати. На 
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немъ замЗтнзе вмян!е латино-итальянское, чЗмъ ц.-сла- 
вянское. 

Изъ уцзл8вшихъь ц.-славянскихь памятниковъ серб- 
скаго происхожден!я ни одинъ, кажется, не восходитъ къ 
древнзйшему пер!оду, до конца ХП-го в. Но изъ вполн® 
опредЗлившагося типа такихъ паматниковъь въ ХШ-мъ в., 
въ родЪ напр. Загребской Кормчей 1262 г., Московскаго 
Шестоднева 1263 г., Шишатовецкихъ Апостола и Еван- 
гелля 1324 г., Младеновичевой Пеалтыри 1346 г. и т. п., 
мы можемъ заключать, что типъ этотъ сложился уже рань- 
ше, вь Х1—ХП-мъ вв. На то же указываютъ высошя ли- 
тературныя достоинства оригинальныхъ сербекихъ сочине- 
НЙ на ц.-славаянскомъ язык въ начал ХШ-го в., кавовы 
напр. Житя Симеона Немани, писанныя его сыновьями 
Стефаномъ и Савою, Жите послЗдняго, писанное Домен- 
таномъ и н. др. И на актовомъ язывВ сербовъ, древнЪй- 
шимъ памятникомъ коего служать грамоты боснййскаго 
бана ВКулина 1189г. и великаго жупана Немани 1199 г., 
отражается вмяне ц.-славянскаго языка '). 

Выше Серби по своему политическому и обществен- 
ному развитю стояли въ Х —Х[-мъ вв. области хорватемя, 
особенно приморсюя, сложившияся при Держиславичахъ 
ВЪ ДОВОЛЬНО сильное государство, которое входило сначала 
въ политичесый союзъ съ Восточною имперей, & позжеы— 
съ Угрмей, Венещей и наконець Австрией. 

Изъ послаюй папы Тоанна Х-го въ спл$тскому арх!- 
епископу Тоанну и подчиненнымъ ему епископамъ далма- 
тинсвимъ (924 г.), а равно къ хорватскому королю Томи- 
славу, и изъ опредЗлешй СплЗтскаго синода 925 г., на- 
правленныхъ, во 1-хъ, противъь „учемй Мееомя, напрас- 
но-де признаваемаго святымъ“, во 2-хъ, противъ отпра- 
вляемаго „ш вс]аушогит фегга“ богослужешя не на ла- 


) Грамота напр. 1199 года, начинаетея такъ: Искони 
сьтворн вогь НЕБО И 216мМАюЮ и тлокъкы на ней, н БАаГО- 
САОБН ю, И ДаСТЬ НМЬ ЕАДСТЬ НА ВСЪИ твари сво6и. Ср. ба- 
фанк, Раоё Ку ЧтеушВо р1ветисёу1 )Товоуапа. РгаБа 1851 г., 
стр. 3 (приложен!е). 
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тинскомъ, & на чуждомъ азыкВ“ (ш ехётапеа Шорглоа), 
именно на варварскомъ или славянскомъ (ш БатЬага веп. 
вс]ау1п1са Посоа), & наконець, въ 3-хъ, противъ руко- 
положен1я на славянскомъ язывВ сваященниковъь и совер- 
шевшя ими службъ въ армепископскомъ храм, безъ осо- 
баго на то разрёшен!я папы !),—мы уб®ждаемся, что въ 
начал Х-го в. въ приморской Далмаци народъ и низшее 
духовенство держались кирилло-мееодлевскаго духа и бого- 
служеня, несмотря на противодВйстве высшаго латин- 
сваго клира. Въ епархши же Нинсвой (№опа) и епископъ 
Григор1й быль тогда на сторон ц.-славянскаго обряда, 
что вызвало его споръ съ армепископомъ и созване Спл$т- 
сваго синода 925 г. %). Какъ безусп®шна была въ Х-мъ 
ВЗЕВ борьба съ мееодевскими преданями въ Далмащи, 
видно изъ того, что еще во второй половияз Х]-го в. по- 
надобилось особое постановлен1е Сплзтскихъ же синодовъ 
1059 и 1064 гг., возбранявшее рукополагать въ духовный 
санъ лиць, не знавшихь латыни, и совершать богослужене 
на ц.-славянскомъ языБ8 (ш Пориа зФауот!са), вмзсто 
латинскаго или — и это немаловажная уступка — греческа- 
го. Постановлеше это обосновывали (по сообщеню @омы 
Спл$тскаго) тёмъ, что „готсвыя (т. е. славансыя ?) буввы 
выдуманы какимъ-то еретикомъ Мееодемъ, воторый нз- 
черталъ-де на этомъ языЕВ (вс]вуот1са) много лжеученй, 
противорзчащихъ правиламъ католической вЗры“. По утвер- 
ждени этого синодальнаго опредЗлени папою Алексан- 
дромъ П, всЪ славянсве священники, по словамъ 9омы 
Спил®тскаго, весьма опечалились, ибо всз ихъ храмы были 
заврыты и они принуждены были прекратить отправление 
обычныхь службъ“ 3). 

Едва ли однако это послЗдовало тавъ легко и скоро, 
вакъ представляль себз двЪсти лЪтъ спустя 9ома СплЗт- 
сый. Въ этомъ УбЪждаеть насъь и разсказъь его самого 


') Бизьбасовъ, Кир. и Мее. 1, 152—155. 
2) Васк, Равшо в]оу}епзко. Дабтгеь 1861 г., стр. 87 сх. 
з) Бильбасовъ, Кир. и Мее. Т, 156 сх. 
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о хорватскомъ лжеепископ8 ЧедедВ, который явился къ 
пап Александру П (1061—1713 г.) съ двума другими хор- 
ватскими попами — Вульфомъ и Потепою, съ просьбою 
о рукоположен!и для тзхъ хорватсвихь церквей, которыя 
остались и послВ второго Сплтекаго синода взрны ц.- 
славянскому богослуженю. Папа, разхраженный и напра- 
вленемъ, и внзшнимъ видомъ Чедеды, собственноручно от- 
р%®залъ-де клокъ его бороды, что было объяснено Чедед® 
спутниками вакъ пострижен1е во епископа. Посл того Че- 
деда сталъ освящать въ Хорвати храмы, рукополагать свя- 
щенниковъ, словомъ — управлять епарх1ей, по обычаямъ 
славянской церкви, не обращая вниман1я на папское от- 
лучеше !). И въ послан того же Александра П въ д10- 
клейскому епископу оть 1062 г. упоминаются ввЗряемые 
его попечен1ямъ монастыри латинсве и гречесве или сла- 
вянсые 3). Въ послани Иннокентя Ш къ задрекому ка- 
питулу въ 1198 г. также находимъ упоминане о сохра- 
нен!и хорватскими католиками „греческаго (греко-славан- 
скаго?) обряда и азыка“ и даже о вторжен!и въ задрекую 
епарх1ю архепископа изъ варваровъ (т. е. славянъ), а не 
латынаянъ, почему папа и велить избрать новаго 3). Но 
все-таки латинизмъ постепенно отвоевываль почву оть ц.- 
славанскаго азыка и обряда въ Хорвати, благодаря осо- 
бенно западнической политивВ даже лучшихъ хорватскихъ 
государей, напр. Томислава, ЁКресимира-Петра Великаго, 
Свинимира, дЪйствовавшихь по внушен1ямъ то франковъ, 
то Венещи, то Рима. 

Что же осталось оть этой древнехорватской письмен- 
ности на ц.-славянскомъ азывВ, въ глагольскомъ облаче- 


) Авветат, СОв1епдаг!а ессезае иштуегвае Г\, 379—382. 
23) Мопазега диодие {ат Гайпогит, диаш Сгаесогат 
взтуе Э]ауогош сигев, 0 вс1ав её \аес ошта ппашт ессезат 
езве. Ср. Добровеюмй, Кириллъ и Мееоди, М. 1825 г., стр. 85. 
3) Сим 1а есфета уезёга, дцае виЪ офе@1епйа вез аро- 
взо|сае регвеуегаов, дтаесогат Басёепив её гит вегуауег!е © 
Юпроаш... поп 4ащ 18108, даат БагБягив 816 тёгавов (аго1- 


ер1всорив). КаКи]еу16, Со4. 41р|. Сгоайае П, 189. 
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ви? Отв®ть на этоть вопросъ весьма затрудненъ отеут- 
ствемъ точныхъ хронологическихъ и топографическихъ ука- 
занй въ древизйшихъ глагольскихъ рукописахъ. Одна 
Коркская (о. Кр.к или УесгПа) надпись при храм Св. 
Луци подъ Башкою ок. 1100 г. имФетъ точную локали- 
защю 1), но она писана скорЪе по-хорватеки, чёмъ по- 
ц.-славянски. Что касается затВмъ прочихъ древнихъ гла- 
Гольскихь памятниковъ, то ихъ родина можетъ подлежать 
еще спору. Тавъ @]ароШа С]оапив лишь по историче- 
скимъ наведеншямъ можеть быть пр!уроченъ въ Хорвати, 
именно къ о. Корку, гдЪ онъ находился въ ХУ-мъ в. во 
владзн!и гр. Франгепана 2). Маршинское четвероевангеле 
найдено на Авонз и лишь по н®которымъ звуковымъ 0со- 
бенностямъ присволется хорватской области $), но могло 
возникнуть и гораздо южнЪе, напр. гдз нибудь по албан- 
скому Дрину, въ см8шанномъ сербеко-болгарскомъ длалек- 
тичесвомъ поасв 4). Съ большей вроатностью можно от- 
носить КЪ Хорвати возникновен!е такихъ глагольскихъ 
миссаловъ, вакъ сохранивиайся въ ВЪнсвихъ листкахъ 
ХП]-го в. 5). Но кавая это была Хорватя — южная, при- 
морско-далматинская, или СсЗверная, „паннонская“ — это 


) Сгиёв, Коййеушк П, 15 елл. Ср. бешег, АШапе- 
в1вореп опа Б]ау1всВеп Бог епт, стр. 183. 

2) Кориаг, СЛароа Сомапив стр. У. 

3) Ягичъ, Мар. четвероеванг., стр. 468; ср. С1ароПиса 
стр. 5. 

*) И оригиналь ЛВтописи анонимнаго попа Дувлинска- 
го, написанный въ ХП-мъ в., нёкоторые относили къ глаголь- 
скимъ памятникамъ , на основани позднзйшихь ваименован1й 
этого оригинала: Мега ве]ауот!са, Кира Вгуаска, Но подъ 
этими назван!ями могъ разумВться въ южной Далмащи и ки- 
рилловсюЙ текстъ. Ср. Фаслб, Швог]а Ко) #еупови пагода Ъг- 
узаКога, Дартеь 1861 г. 1, 116 сл. 

5) Ср. дартв, СЛаройИса. У еп 1890 г. На южнодалма- 
тинское происхожденше В&нскихъ глагольскихъ листковъ ХП-го 
взка какъ будто указываетъ то обстоятельство, что въ вихъ 
господетвуеть 5, а не ь, т. е. черта скорёе древнеболгарекой, 
ч%мъ древнехорватекой редакщи. ТЪ. 37. 
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вопросъ, на который пока трудно дать положительный от- 
вЪтъ. Что и въ послЗдней могли возникать въ Х —ХП-мъ 
вв. таые памятники, кавъ С1]асо](а С]олапив и одно- 
родные съ нимъ, это признается многими, особенно при- 
верженцами паннонской теори, но не можеть еще счи- 
таться доказаннымъ научнымъь тезисомъ. 

Обнимая значительную часть разрушеннаго нзмцами 
и уграми въ начал Х-го в. Великоморавскаго государ- 
ства, Угря завключала въ себЪ съ тзхъ поръ и паннон- 
скую половину архепискоти Мееодя, слЗдовательно явля- 
лась естественной преемницей и хранительницей завЗщан- 
наго имъ ц.-славянскаго языка и письменности. Какъ ни 
мало разъяснена еще до настоящаго времени эта славан- 
ская струя древнеугорской жизни и образованности, все- 
же имЗются уже основан!я утверждать, что произведенный - 
уграми въ началВ Х-го вЗка разгромъ Великоморави не 
обратиль долины средняго Дуная съ прилегающими под- 
горьями ни въ пустыню, ни въ кочевья полудикихъ степ- 
няковъ. Наоборотъ, изъ истори Угри при Арпадовичахъ, 
изъ тзеныхь связей ихъ съ прочими славянскими кнаже- 
скими родами, изъ уцзлВвшихъ оть того времени законовъ 
и учрежден, наконецъ изъ положительныхъ, хотя и отры- 
вочныхь свидЗтельствь современныхъ грамотъ, хроникъ, 
житий, можно видЪть, что древняя Уграя была столь же 
органическимъ продолжен1емъ Великоморави, какъ Чехя 
или Польша Х—Х]-го вв. | 

Самыя ранн1я извзетя о кирилло-мееощевской пропо- 
ввди въ средв угровъ находимъ въ Паннонскихь житяхъ 
Вирилла (гл. УШ) и Мееодя (гл. ХУГ), гдВ разсказывает- 
ся о встрЗчВ перваго съ угорсвими хищниками въ ЁВрыму, 
а второго съ угорскимъ королемъ (воеводою?) на „дунай- 
скихъ странахъ“. Для Х-го в. имВются свид$тельства ви- 
зантцевь о вкрещен!м угорскаго князя Болосуда (изъ Се- 
миградья?) въ ЦареградВ при Константинз Багранород- 
номъ (въ 950 г.?), а н®еколько позже — воеводы Точуна 
(или Дюлы?), который привезъ съ собою изъ Цареграда 
и монаха {ероеея, рукоположеннаго патрархомъ въ угор- 
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сые (остригомсв!е?) епископы '). Епископу этому припв- 
сывають врещене Гейзы (Изяслава?) Точуновича, отца 
Стефана Святого. Посл8днй, какъ видно уже изъ грече- 
скаго имени, тоже быль крещенъ и воспитанъ въ дух 
восточной церкви. Есть основае предполагать, что онъ 
въ душз пребыль ей взренъ до смерти, несмотра на 
усимя латинниковъ и нзмцевь обратить и его, какъ вы- 
ражаетея нашъ хронографъ, „на свою злочестивую вёру“ 3). 
ДЪйствительно, Стефанъ былъ преданъ греческому — или 
лучше грекославянскому —образованю и церкви, по край- 
ней м®рЪ въ первую половину своего царствованя. Онъ 
основалъ въ ВеспримВ греческий (грекославянсвй?) жен- 
свой 3), а въ [ерусалим —мужекой, монастырь, и быль въ 
дружественныхь отношешяхъ кавъ съ Васимемъ П ма- 
кедоняниномъ, тавкъ и съ нашимъ Владим1ромъ Святымъ. 
Н%которыя его грамоты (напр. Веспримскому Маршнско- 
му монастырю) писаны по-гречески. Въ завёщани сыну 
своему Емериху Стефанъ совЪтуеть держаться предавй 
своей страны и управлять каждымъ народомъ по его 


') (Ср. бзаву, Сезон. Опрагив Г, 40; Оаёк, Оёшу Мо- 
гауу П, 14. 

2) „И аб1е единъ отъ князь ихь (Пеонъ или Магеръ, 
т. е. паннонцевъ и мадьяръ), ему же имя Стезанъ, преетави- 
ся въ благочеетивой вёрё Христов, многая добра и бого- 
угодная дла свершивъ, отъиде съ миромъ въ царство небес- 
ное. И уже многы молвы и пагубы оттол насташа на грец- 
кое царство, и не возмогоша скоро подтвердити языка сего 
пеонскаго на вЗру, понеже по языку своему книгъ не имз- 
ху (?). Се же видзвше латыни изнеможене греческое, пеони 
глаголемВи угрё и прочии языкы ближня симъ, и оуны и ипи- 
ды, оть Рима изшедше своими книгами и писанми обратиша 
на свою злочестивую вёру“. Этотъ разеказъ Эллинскаго л®то- 
писца ХУ]-го в. повторень и въ Эрмитажномъ хронограф® 
1660 г. См. Поповъ, Обзоръ хронограховъ Г, 182 сл. 

3) Это допускаеть даже ЕКеззег, (СевсЬ. дег Опреги Г, 
695 сл. Лишь въ 1109 году веспримсвЙ гречесюй монастырь 
былъ-де рехормованъ въ бенедиктинск. Ша. 696. Ср. еще 
стр. 898. 
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нравамъ и въ его духЪ, а не въ навязанномъ изчужа. 
О многочисленности христанскихь (главнымъ образомъ 
грекославянскихъ) цперввей его времени свидтельествуетъ 
его намЗрен!е, лишь отчасти выполненное, организовать 
въ Угри 12 епискошй. Во главз ихъ конечно стояла 
тогда Остригомская !). Она авлается вавкъ бы наслЗдницею 
Паннонской архлепискоши св. Мееомя. Южнымъ ея проти- 
вовзсомъ была епармя Ср®мсекая, которая слилась потомъ 
съ Колочекой епархлей, передавь ей титуль аржеписко- 
ши. Затзмъ слЗдовали въ Х— ХТ вв. Веспримская, Ягер- 
свая (Ета), Рабская, Пятицерковская, Вацовская, Вели- 
воварадинская, Семиградская, Бачская, Чанадская и З&- 
гребская 3). Это были остатки церковной организащи Ме- 
водевскаго вЪка, не разрушенной переворотами Х-го в. 3), 
а наобороть, еще укрЗпленной ими и медленно переро- 
ждавшейся изъ православной въ ун1атскую, изъ послдней 
же въ латинскую въ течен1е цЗлаго рада вЪковъ, вплоть 
до нашихъ дней. Съ оргавизащей же этой связано было 
употреблен!е ц.-славянсваго языка въ богослужении, отча- 
сти и въ письменности, что и на самомъ дзлВ видимъ въ 
Угри не древняго лишь, но также средняго и даже новаго 
пер!ода. Но чтобы видЪть это, необходимо войти въ духъ 
оффищальной терминологи торхашней латинской церкви 
и латинской л8тописи, которыя намФренно изб$гаютъ упо- 
минан!я ц.-славянскаго языка и обряда, прикрывая послВд- 


') Не она ли подразумЗ вается въ каталогахъ греческихъ 
митрополитовъ Льва Мудраго и поздизйшихъ, подъ наимено- 
ванемъ Утрбиа, слёдующая за Срёмомъ: Хоршоу Я убу 00-1ра 
хо} Утрбра. Марпе, Ра$:о|. сг. сагвав сошреёав, Рагв 1863 г., 
т. СУП, 896. 

3) у Еевв]ег, Севов. 4. Опрего 1, 663. Ср. 657, 613, 
671, 614, 675 сл. СлВдуетъь однако замзтить, что уже при св. 
Стеган митрополищй храмъ въ Остригом8 былъ посвященъ 
латинскому святому Адальберту. Это какъ будто указываетъ 
на унатское направлен1е канонизованнаго папою уже въ 1081 
году Стехана. Ср. Кезаег, (+. 4. Ц. Т, 870; ер. 478. 

3) Ср. РИргитив, Ое сопуегаопе Нипрагогию ок. 971— 
991 г.: Её дпопааш... ргорг1ов УП аоНз ев вает ог1епёа1в8 
Рапроша Бабий... чаогаш ейаш диабаог пваце дат Оораг 
герпию Вауаг!огит шуазегопе ш Мога\!а шапвегопе. Ср. Ои- 


&К, П. М. Г 995, 999; П, 18—15. 
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нй маскою то паганства (расап!), то въ наилучшемъ слу- 
ча —грецизма !). 

Не въ грекославянской ли напр. церкви принадлежали 
тз угорсые рарап!, которые изгнали въ 1046 г. латинство- 
вавшаго короля Петра НЗмца (Реёгив А]етапив 1031—41), 
убили поставленныхь имъ латинскихь еписквоповъ и, вы- 
звавъ изъ Руси Андрея 1, возвели его въ свои короли, 
при участи славянскихъ епископовъ? 2) Этому Андрею 
приписывають учреждене „греческаго“ Св. Андреевскаго 
монастыря въ ВышеградВ, а его женЪ, Анастаси Яросла- 
вовн® (дочери Ярослава Мудраго), женскаго „греческаго“ 
монастыря въ Тормовз 3). ТЁмъ же Андреемъ [-мъ былъ, 
важется, учрежденъ монастырь Тихонсый, у Блатенска- 
го озера, перешедпий потомъ въ бенедиктивцамъ 4). По- 
добная борьба грекославянизма (& не язычества) съ гер- 
манолатинизмомъ повторилась зат8мъ при Соломон% (1063 
— 74), ГейзВ и еще н3сколько разъ позже, въ Х]-мъ, 
ХП-мъ и даже ХШ-мъ взвз, когда БЪла [У стояль во 
главз „христанъ“, а его сынъ Стефанъ \У во главВ „па- 
ганъ“, т. е. грекославянъ (1267 г.). 

Что касается значеня термина: огаесив, сгаес! въ т$ 
взва по отношеню къ Угри, то не отрицая возможности 
употребления его въ н3зкоторыхь частныхъ случаяхь въ 
этнологическомъ значени, мы все-таки можемъ утверждать, 
что во многихъ грамотахъ и актахъ церковнаго характера 
терминъ этоть имЪль взроисповЪдное значене, т. е. со- 
отв тствоваль нашему выражен!ю — грекославянсвй обрядъ. 
Въ противномъ случаЪ, откуда набралось бы въ Угри та- 


') Это прекрасно разъяснено А. И. Добранскимъ во мно- 
гихь статьяхъ, особенно же въ р%чи на Свято-Дмитраевсвй 
праздникъ въ В%н8, прочитанной г. Живнымъ и напечатанной 
въ в8некомъ журнал: Раг|атен(йг 14 нбр. 1886 г. Ср. о томъ 
ПервольФа, Славяне Ш, 45, 93, 22. 

2) Ср. Еевзег, Севсь. 4. Опрега Т, 405, 422, 425. 

3) Па. 1, 696 ел. 

*) ТЫ. Г 685. Ср. объ этомъ монастырВ замЗтку А. И. 
Добрянекаго въ газетв БЗ\оуепзКу Буеё 25 мая 1889 г. 
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кое множество греческихъ чернцовъ, которые наполняли 
въ ХГ—ХП-омъ вв. монастыри: Свято-мартинсвй, на хол- 
мз Паннонскомъ, Веспримсый, Вышеградемя, Нитрансвай, 
Тихонсвый, Стольноб®лградсый, Пятицерковсвый, Свато- 
Дмитревсый въ СрзиЪ, Чанадсвй, Арадсвй и др.! 1) Да и 
могли ли бы черноризцы чехо-моравсые поддерживать столь 
живыя связи съ угорскими, каыя видны изъ житя Ивана 
Нустывника 2) и Сазавской хроники 3), если бы въ тогдашней 
Угри черноризцы были не славяне или не грекославяне, & 
греки? Навонець, изъ житя печерскаго подвижника Мои- 
сея Угрина (1 1041) мы доподлинно знаемъ, что монахи 
угорсые, польсые и руссве того времени находились въ 
близкихъ сношен1яхъ, какъ единовЗрцы и соплеменники. 
Лишь позже, съ ХП-го и въ слЗдующе взка, когда въ 
Угр!н черные монахи постепенно переименованы были въ 


') Кое что говорится объ этихъ монастыряхъ и у Гевв- 
|ег, Стевсь. 4. Опр. ТГ, 367 сл., 684 сх. 

2) Ош {21 сопвапритеиз ВБ. 54ерНап! (не Арпада ли?). 
Копёеё Вег. ВоВ. Г, 112. 

3) Монахи сазавске по изгнании въ 1055 г. изъ Чехи 
нашли приотъ въ Угри, откуда шесть яЁтъ спустя вызвалъ 
ихъ обратно король Вратиелавъ: УИив Иадие аЪБаз аввишрив 
{тайги 8418, ...регерге ргофесёав её 11 1еггаш Наппогищ... 
\гаиа08 018818 1ерайв а гесеш Ниопогит 4е ехШо Уйаш 
афмет её {гаёгез е]из сит Вопоге гедах!. Котёез гег. Вой. 
Т, 366. Что касается Вышеграда, въ которомъ — по жит!ю св. 
Прокошя — пс атовит вадаю вс]ауопсае Пориае уреза 
(1Ъ. 361) и гдз училея этотъ святой, то не рёшаемся утвер- 
ждать, что это быль Вышеградъ угорсвюйЙ, ибо „греческий“ мо- 
настырь въ немъ былъ основанъ Андреемъ 1, во второй поло- 
винё Х]-го в., тогда какь Вышеградскй монастырь при Пра- 
гв восходить къ боле глубокой древности и легко могъ имВть 
при себё Гатовит вю Йприае в]ауопсае въ начал Х]-го 
вЪка. Кьъ тому же въ жити св Прокопа при словахъ: т са- 
84го У 1ввесга еп: мы не находимъ прибавки: т Нипрага 
или п фегга Ниппогию, какъ ниже объ изгнани Вита съ бра- 
тьей (1Ъ. 361; ср. 366). ОтыЁтимъ, что изъ Чехи происходили 
угорске епископы: колочеый Ази“сив, ягерсый ВопЧЁасав, за- 
гребекй Духъ. Еевзег, СевоеЬе а. Опр. 1, 665, 612, 489. 
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бенедиктинцевъ, а послёдн!е въ цистераанцевъ, премон- 
стратовъ и др., они все боле и болФе удалялись отъ вос- 
точныхь первообразовъь иночества и постепенно превра- 
щались въ ордена латинсюе. 

Что и въ конц ХПИ в. процессъ этотъ далеко еще 
не завершился, это мы видимъ изъ болгарскаго життя св. 
Гоанна Рыльскаго. Тутъ разсвазывается, какъ угры во вре- 
мя войны съ болгарами, полонивъ въ Ср8дцв мощи этого 
южнославянскаго святого, увезли ихъ въ свой престоль- 
ный Остригомъ (Гранъ) и положили въ церкви св. Адаль- 
берта, гд он пролежали лзть пать '). Изъ нанменован!я 
церкви видимъ, что въ ОстригомВ жили тогда и неправо- 
славные; но изъ благогов$ я къ мощамъ [оанна Рыль- 
скаго усматриваемъ, что они не были и паписты, & веего 
скорзе—по нашей нынзшней терминологии —уваты. 

То же явствуетъ изъ древнеугорскихъ законовъ, особен- 
но церковныхъ, развивавшихся на основз грекославанской 
Кормчей, напр. въ законахъ св. Владислава (10177 —95), Ко- 
ломана (1095 —1115), Стефана П ($ 1131), Б%лы П (1 1133). 
Въ уставЪ св. Владислава прямо назначенъ потокъ и разгра- 
блене для тЪхъ латинниковъ, которые не захотять подчи- 
няться опред®ленямъ господствующей (т. е. грекославан- 
ской?) церкви. Лишь съ конца ХП-го в., съ БФлы Ш, 
начинается боле замЪтный поворотъь къ Западу, сначала 
въ форм унш, а позже и къ чистому латинству. Но на- 
чало этого западническаго направленля въ Угри восходитъ 
ко временамъ св Стефана и довольно ясно выразилось въ 
половинз Х]-го в., въ дВятельности напр. чанадскаго епис- 
копа Герарда ?). 

Суда по обимю въ угро-латинскомъ дёловомъ стилВ 
древнаго и средняго перюдовъ славянскихъ словъ, въ ро- 
дз: жупанъ, надворникъ, приставъ, воевода, правда, ду- 


') Ср. Голубинекаго, Истор!я православныхъ церквей, 
стр. 661; Сырку, въ СборникЪ имени В. И. Ламанскаго 1883 г., 


стр. 356. 
2) ЕКевшег, Севсь. 4. Оп. 1 677 сл. 
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шенякъ, узбЪгь !) и т. п., можно догадываться, что обра- 
зованный славянсый азыкъ, т. е. ц. славансый, имЪль 
встарь и государственное значене въ Угри. 

СяЗды широкаго употреблен1я ц. славянскаго языка въ 
древней Угри сохранились и въ живомъ мадьарскомъ лек- 
сиконз, напр. въ словахъ: Багз" (монахъ), Кегез2 (крестъ), 
в2егеда, в2ег@а (срзда), свого (четврътъкъ), рёщек 
(ПАТЪЕЪ), в2е1& (свтъ), роКко]! (пькло), Ва (хвала), уе- 
свегпуе (вечерьны 2) и т. п. То же отражается на мно- 
гихъ мВстныхь назвавяхъ, напр. Пешть (пешть), Серенчъ 
(сърашта), Мункачъ (мжка), Сомборъ (сжборъ) и т. п. 

Этнологическое и культурное единство древней Угри 
со славянами хорошо подмЗчено и хронистомъ Гельмоль- 
домъ, который прямо ‘говоритъ, что Угря ‘не отличается 
отъ Славон1и ни по нравамъ, ви по языку 3). Конечно, это 
не была страна чисто славянская, съ однороднымъ насе- 
ленемъ. Иначе св. Стефанъ не внушаль бы своему сыну 
Емериху помнить, что царство, объединенное (м. 6. на- 
сильственно?) по языку и по нравамъ, бываетъ обыкновен- 
но слабо и хрупко 4). Но славяне настолько преобладали 
въ древней Угри вадъ прочими народами — мадьярами, 
половцами, румынами, нзмцами, что опредЗляли ея пле- 
менной типъ и историческую роль. Угруя была такимъ 
образомъ вакъ бы продолжен1емъ славянской Великомора- 
‘и. Въ сознаши этого св. Стефанъ завзщалъ сыну „под- 
ражать обычаямъ предшествовавшихъ царей, ибо нелЗпо- 
де греку управлять латинянами по гречесвимъ обычаямъ 
и наобороть — латинянину греками по латинскимъ 5). 


') Ср. Еев]ег, Севсь. 4. Опр. № 568, 564, 5883, 590. 
2) М!овсь, Оле ЗШау1всЬеп ЕЛешеше 1 Маруаг1воВеп, 
_ УПеп 1871 г., стр. 11 сля. Ср. АвБо\, въ АгсЪ. 1Х, 696. 

3) Опо4 в аа)асегв Опрапающ а4 рабет Б]ауошае, дала 
пес Ва, пес Пприа Я1вогерае. 

*) Ошоаз Пороае иповаие шоп герпаш НифесШе её 
гар|е езё. Слова эти слёдовало бы почаще приводить себъ 
на память нынёшнимъ мадьяризаторамъ Угри. 

5) Стауе ешю ИЫ езё Бауав сИшайв 4епеге герпит, пе 
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Но если все это вЗрно, то естественно ожидать со- 
хранен1я ц. славянскихь памятниковъ угорскаго происхож- 
деня оть ХТ — ХП-Ро вв. Нельзя сомнЗваться, что они 
были, а можегь быть и есть, но точное выдВлен!е ихъ изъ 
среды прочихъ изводовъ затруднительно. Уграя тогда, какъ 
и теперь, не представляла племенного единства, & служи- 
ла географичесвимь и политичесвимь терминомъ, распро- 
странявшимся и на мадьяръ, и на половцевъ, угроруссовъ, 
словавовъ, угрословинцевъь, угрохорватовъ, угросербовъ, 
угроболгаръ, угрорумынъ и т. п. Политичесыя и вультур- 
ныя средоточя большей части этихъ народностей, особен- 
но славянскихъ, находились и тогда вн Угри. А тавъ 
вакъ этими средоточями опредФлялись формы литератур- 
наго стиля той или другой народности, то мы не долж- 
ны удивляться, если угроруссы слВдовали русскому изводу 
ц. славянскаго языка, словаки чехоморавекому, угросло- 
венцы словинсвкому, угрохорваты хорватскому и т. д. Ни- 
кто значить не примЗнался въ редавци собственно угор- 
ской, которой вЗроятно и не было въ наличности. 

Но, въ такомъ случаВ, что же представляеть „пан- 
нонсый“ изводъ Миклошича и „панноно-моравсый“ Яги- 
ча? ИмЗетъь ли онъ какое нибудь отношеве къ Панно- 
ни Х!1-—ХП-го в., т. е. къ западной задунайской Угри, 
или не имЗетъ? 

ОпредЗленный отвзть на этотъ вопросъ труденъ. Та- 
ве кодексы, какъ Зографское, Ватиканское и Маршинское 
евангеля, С ]ароа С]о7лапив, Синайсые Пезлтырь и Треб- 
никъ и друге древнзйше пямятники глагольскаго письма 
возникли всего скорзе въ побережьяхь Адратики, гдз 
вообще въ тоть перодъ времени господствовала глаголи- 
ца !). 


101%а4ог сопвце 11018 апёе герпайиш ехв\ет1в герат. (ов 
стаесив гесегеё ]айпов ртаес!в тог ив, ап аш ]айпав сгае- 
с08 1айп1в герегеё шосБиа? | 

') Относительно синайскаго Требника таково, кажется, 
мне и г. Ягича: Агеыу УП, 127. Въ СЛабойИса же (У еп 





ср 
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Что касается „паннонскихъ“ же памятниковъ кирил- 
ловскаго письма, въ родЪ Саввиной книги, Супрасльской 
рукописи, поручешй Кирилла Герусалимскаго и н. др. !'), 
то они могли пожалуй возникнуть и въ Угри, но доку- 
ментальныхь тому доказательствь не имЗется. Въ вид во- 
проса можно выставить догадку: не принадлежаль ли БЪ 
древнеугорскимъ кодексамъ кирилловскй текстъ Реймсска- 
го евангел1я, относимый теперь кь ХГ — ХП-му вв. и за- 
влючаюцщаЙ, нараду съ руссизмами, нЗкоторыя особенно- 
сти болгарскаго и сербсваго изводовъ *)? Къ этой же ре- 
дакцши, но боле позднаго времени, принадлежить и ц. 
славянская надпись на тавъ называемомъ „КошелькВ ко- 
роля Стефана“, хранащемся въ В®нскомъ Капуцинскомъ 
монастырВ и относимомъ проф. Помяловскимъ, по призна- 
камъ археологическимь, къ ХИ—ХГУ-му в. 3). Сохране- 
н16 ея въ числВ сватынь угорской древности доказываетъ, 
что еще вь ХШ-мь — ХГУ\-мъ вв. въ Угри живо бы- 
ло воспоминанше о роли ц.-славянскаго языка при ко- 
рол Стефан% и его современнивахъ, почему кошелекъ его 
и не представлялся тогда иначе, кавъ снабженный ц.- 
славянскою надписью. 

Изъ Фрейзингенскихь статей, представляющихь въ 
латинской транскрипщи вонца Х-го в. славянсый тевстъ 


1890 г., стр. 1 сл.) проФ. Ягичъ раздВляеть теперь всё глаголь- 
св1е памятники на два класса: а) раппою1вс\ -тасейотвсье и 
6) Кгоаивеве. Мость между ними онъ видить въ Кевскихъ 
и Внекихъ глагольскихъ отрывкахъ, изъ коихъ первые онъ 
считаетъ 1гапвдапи воь (отъ Взны), вторые же —с1з4апи св. 

') МИомеь, А|зоуешвеве ЕКогтепеьге, стр. ХЛУ сел. 
И прох. Ягичь заподазриваеть паннонизмъ Супрасл. рукоп., 
находя въ ней много черть русской редакщи ц.-славянекихъ 
памятниковъ. Агсытх Х, 180. 

2) (р. Соболевскй, въ Рус. Фил. Вфетникв 1885 г., №3, 
стр. 145 сх. 

3) Акгсыу {г Эаувсве Ру!оюбе ХГ 313. По мивню 
прох. Помяловскаго, это не кошелекъ, а сулокъ архерейскаго 
посоха. 
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Поученя на памать ап. Марка и дв формулы исповз- 
ди, переведенныя, кажется, съ нЪмецкаго !), мы убЪж- 
даемся, что ц.-славянсый языкъь проникалъ и въ области 
словенцевъ. Правда, онъ сложилъ съ себя въ этомъ пз- 
матникВ прежнее вирилловское или быть можеть глаголь- 
свое 2?) облачен1е и явился опать въ томъ жалкомъ вид, 
„Бетъ оустрокнии“, въ какомъ находился, по Храбру, до 
„сложен1я письменъ“ Вонстантиномъ Философомъ. Въ ла- 
тинской трансврипщи паматникъ этотъ отзывается и ла- 
тино-нмецкимъ вмлянемъ, особенно въ текстахъ исповз- 
ди 3). Но вее-тави онъ указываеть на знакометво съ ц. 
славанскимь азыкомъ, & отчасти и литературою (поуче- 
нм) высшихъ 1ерарховъ словинскихъ, если взрна до- 
гадва Копитара о составлеши отрывковъ фрейзингенскимъ 
епископомъ Авраамомъ (951—994 гг.). А врадъ-ли сталъ 
бы епископъ писать для своей паствы поучен1я и церковвыя 
формулы на язык, который мало ей знакомъ. Если же 
ц,-славансый азыкъ быль знакомъ въ конц® Х]-го в. въ 
глуши хорутанскихь и тирольскихъ Альпъ, близъ границъ 
Баварш, куда только и могла распространяться юрисдик- 
пля епископа Фрейзингенскаго %), то тёмъ болЗе должны 
мы предполагать это относительно областей восточно-сло- 
винсвкихъ, особенно Врайны и Штирш, изъ коихъ первая 
непосредственно примыкала къ Истри и Хорватш, вто- 
рая же — къ западной Угри, гдЪ, кавъ мы видёли, ц.- 
славянсый азыкъ долго держался въ церкви, отчасти же 
и въ свзтской письменности. Изъ странствовай Клощевой 
глагольской рукописи, принадлежавшей н%3когда хорват- 
скому властелю Ивану Франгепану, а потомъ перешедшей 
въ собственность тирольскаго гр. Клоца 5), мы убВждаем- 
ся, что и въ ХУ-мъь — ХУ[-мъ въ областяхъ словинскихъ 


1) Ср. Востоковъ, Фил. наблюд., Приложене, стр. 3 сл. 
2) дарлб, НавюгЦа Кой. 1 51. 

3) Востоковъ, Фил. набл. 89 сл. 

*) КорИаг, СЛакоа С1олапив, стр. ХХХГУ. 

з) ТЫЧ. стр. У. 
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попадались и находили цзнителей ц.-славянсыя рукописи 
хорватсваго происхожден1я. Т%ымъ боле должны мы это 
предполагать въ взка боле близме ко временамъ Коцела, 
и Мееодя. Не этимъ ли объясняется и традищонное бла- 
гоговз не въ глаголицВ словинскихъ ученыхъь ХУ]|-го !) 
и послЗдующихь вЪковъ, вплоть до Копитара и Микло- 
шича? Пусть глаголица не точно и ве полно отражаетъ 
завзты нашихъ Первоучителей: все же она зародилась на 
почв$ ими вепаханной, ими засЗянной, хотя и съ прим*- 
сями чужихъ „терн1й и волчцовъ“. 

Подвигаясь далЗе оть Угри къ сзверу, въ области 
чехоморавсвкя, серболужицыя, лашевя, мы и тамъ встр»- 
тимъ не мало слЗдовъ распространеюмя ц.-славянскваго 
языка и письменности въ древн!й помееожевсвй пер!одъ. 
Исходной точкой служила туть конечно Моравя со Сло- 
вачиной, быви!я средотощемъ дЗятельности Первоучителей 
въ Великоморавскомъ государств и въ соотвЗтствовавшей 
его гравицамъ моравско-паннонской арх1еписвкоши. Вавъ ни 
жестоко было преслЗдованме мееодлевцевь вихингистами 
велВдъ за смертью Святителя въ 885 г., все-тави мы не 
можемъ предполагать поголовнаго изгнаня первыхъ по- 
слЗдними. Наобороть, изъ житя св. Климента можно ско- 
р$е вывести, что заключен!ю въ темницу, а затЗмъ „изгна- 
ню изъ города“ подверглись не вс двЪсти „пресвите- 
ровъ, даконовъь и иподаконовъ“, осиротёвшихъ по смерти 
Учителя, а лишь самые выдающуеся въ ихъ средВ дЗяте- 
ли: Гораздъ, Влиментъ, Лаврентй, Наумъ, Ангеларай, Сава. 
Да и изъ этихъ „вождей сонма“, тоб )0роб хорофаюи 2), ‘не 
всз направились тогда въ Истру и ушли на Б%лградъ въ 
страны прибалканскя, а лишь т, которые „тосковали по 
Болгар!и и мечтали о ней 3), т. е. уроженцы областей 
болгаревкихъ, какъ Климентъ, Наумъ, Ангеларй. Прочле 


) Ср. Юешюауг У, Роодоуша Б]оуепзКера воузвуя, 
стр. 27. 

2) Бильбасовъ, Кир. и Мее. П, 217. 

3) ВооАтароу ёпбфооу, Воо\арау переубооу. Ш. Ц, 289. 


Обр. общ, яз. П. 6 
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могли отправиться и въ друмя страны, напр. Чехлю, Поль- 
шу, Русь, которыя были и ближе, и родственнзе учени- 
камъ Мееод1я изъ моравянъ, напр. Горазду !), чВмъ стра- 
ны и народности югославянсыя. Но большинство учени- 
ковъ Мееодя осталось въ Моравши и, послВ иЪкотораго 
перерыва подъ управлешемъ Вихинга, вновь начало от- 
правлять ц.-славанское богослужене, тавкъ что направлен- 
ное противъ него послане Стефана УТ (885 — 886) къ 
Святополку 2) не долго оставалось въ силЪ. Въ 899 г. 
самъ папа Гоаннъ [Х чрезъ своихъ легатовъ возстановилъ, 
по желан!ю князя Моймира, моравскую архепискошию, съ 
тремя подчиненными ей епискошями, не внимая жалобамъ 
и угрозамъ епископовь измецкихь 3), считавшихь Морз- 
вю частью Пасовской, а Паннон1ю—Зальцбургской епархии. 
И мадьярсый погромъ не могъ заглушить въ Морав!и мо- 
литвъ и пзсенъ на ц.-славянсвомъ а3ыЕЗ, тзмъ болФе, 
что угры, принявшие въ себя уже много стихй славян- 
скихъ во время пребываня въ странахъ понто-азовскихъ, 
& затВмъ дунайскихь 4%), въ Х-мъ — Х]-мъ вв. вовсе не 
были врагами церкви славянской, & скорзе ея поборнива- 
ми противь нзмцевъ. Но все-таки посл паденя государ- 
ства Моймировичей Моравя сходить на второй планъ въ 
отношени политическомъ и церковномъ. Велеградъ усту- 
паеть свою первенствующую роль на славянсЕомъ запад» 
чешской Праг$, которая съ 913 г. являетса и формаль- 
но его наслЗдницею въ церковномъ отношенши. Она ста- 
новится престольнымъ городомъ обширной епискоши, обни- 
мавшей всю сфверную часть Сватополковой Великомора- 
ви — отъ Чешекаго л8еа на западВ до верховьевъь запад- 


') ...Горбобоу... &х МораВоо уеубрауоу. ТЪ. П, 881. 

*) Бильбасовъ, Кир. и Мее. 1, 142. 

3) Па. Т, 143 ел., 149 сл. М®стонахождеше четырехъ 
моравскихъ епискошй 899 г. не извВстно въ точности. Позд- 
нфйпия преданя указывали на 1) Бресщит диаПепве или 50- 
Поцфагаш, 2) Еамапа, 3) Мга, 4) Уеуаг. Ср. Ра, Оёуту 
Могауу П, 12. 

*) По Панн. житю Мееодя, гл. ХУ[. 
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наго Буга и Стыря на востокЪ. а оть сербо-лужицкихъ 
боровъ на сЪверЗ до словенсваго Поважья и лЗсовъ Моу- 
ранскихъ (Ма]Ьего въ нижней Австр!и) на юг !). По- 
ложимъ, учрежденная въ этомъ году съ соглафя импера-, 
тора Оттона Г и регенсбургскаго епископа пражская епи- 
свошя была латинская, & не славанская, что положительно 
оговорено папою Гоанномъ ХШ въ сохраненномъ Косьмою 
послан къ Болеславу Г 2). Но уже самая эта оговорка 
показываеть, что и въ 973 г. была въ Чехи церковь сла- 
вянская, державшаяся тЪхъ же обрадовъ, кавые господ- 
ствовали въ Болгари и Руси (подкарпатской ?), съ бого- 
служешемъ ц.-славянскимь (]ауошса Ппроа), бороться 
съ которымъ и предстояло теперь латинонзмецкому епи- 
скопу въ Праг®, при помощи — къ сожалЪн!ю — многихъ 
мВстныхъ князей и королей! | 

Что „болгареко-славанская“ или „русско-славаянсвая 
секта“ не была въ Чежи 913 г. чВмъ либо новымъ и ото- 
рваннымъ оть мееодевскихь насажденй въ Морави Х-го 
в%ка, это довазывають ц.-славансыя житя и службы св. 
ЛюдмилВ и князю Вячеславу, въ одной изъ коихъ читаемъ: 
„и вда и (т. е. Вячеслава) баба своя Людмила научити 
книгамъ словеньскимъ, по слВду попову, и навыче разумъ 


') Ве@очмз Е А., Мопишеша Ро]. Н1в. 1, 147. Ср. Ре- 
гель, въ Сборн. имени В. И. Ламанскаго, 329 сл. 

2) ...Моп весипдит г{и8 аиё вефбаш Вшрамае сепив 
уе! Виллае (Вивз1ае), аи Б]ауотсае Пприае, зе шартв вециепа 
ааИеа её 4есгеа арофоса... Котфев Вег. Вопет. ЦП, 36. 
Грамота эта считается теперь многими подложною (напр. 
Кго№, Гл8ё рарейе дФапа ХШ въ Везеда ибце]зКа 1884 г., 215 
ел.), но по основамямъ не особенно убздительнымъ. Можно 
согласиться лишь съ тёмъ, что Косьма н$околько свободно 
перихразовалъ ее; но духъ учредителей Пражской епискоши, 
особенно Оттона Ги его прелатовъ, отражается въ этой гра- 
мот съ зам чательной откровенностью и м%ткостью. Вообще 
же критическе очерки Корха (Кгс№) по чешской истори Х— 
Х]-го в. заслуживаеть полнаго внимашя и напраено г. Коло- 
усекъ причиеляеть ихъ къ „пеевдоисторической школ%“ (С. С. 
М. 1882—83 гг.). 
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добр“ !). СдЗлавшись вняземъ, Вачеславь читаль не лд- 
тинсыя лишь но и „гречесыя книги или словеньсвя“, 
и притомъь „прочиташе мвнЪ безъ блазна“ (внатно безъ ` 
запинви). Если случалось, что „воторый попинъ про- 
данъ“, Вячеславъ выкупалъ его; по всзмъ городамъ онъ 
„устроилъ церкви“. Не можеть быть сомнзя, что это 
были церкви славянсыя и что та роковая „заутре- 
няя“ %), идя на которую князь убить сообщниками сво- 
его брата — Болеслава, была ц.-славянская. Въ против- 
номъ случа этоть князь и его бабушка Людмила, коне- 
чно, не попали бы въ число святыхъ восточной цервви, 
о чемъ свидЗтельствуютъ два Житя его, встрЗчаюнйяся 
въ нашихь Прологахъ и Четь-Минеяхъ, и упоминаемыя 
уже въ ХП-мъ в. въ Оказани о Борисв и Гл№6бЗ 3). 
Какова ‘была организащя этой чешско-славянской и@]- 
вви Х-го в., доподлинно неизвестно. НесомнЪнно однако, 
что она имзла не только своихъ поповъ, но и епископовъ. 
Одинъ изъ нихъ присутствоваль, по Житю, на постригахъ 
кн. Вячеслава 4%). Лишь еъ 973 г. въ силу соглашен!я 
Болеслава П чешскаго и Мечислава [ польскаго съ импе- 
раторомъ Оттономъ [ въ ЁведлинбургВ, приняты м%ры 
для разрушен1я этой старой организащи, къ чему въ част- 
ности призваны были пражсвые епископы, — сначала Дит- 
маръ, а затЪмъ ВойтЪхъ. Объ этомъ послЗднемъ мы чи- 
таемъ въ одномъ — правда позднзйшемъ — жити Кирилла 
философа: „Потомъ же, иногомъ лЗтомъ минувшимъ, при- 
шедъ Войтзхъ въ Мораву и въ Чехы и въ Лахы, раздру- 
ши вру правую, и русскую грамоту отврьже, & латинскую 


') К. В. В. Ь 128. 

2) Е. В. В. 1, 181. 

3) Востоковъ, Фил. наблюд. Приложеше, стр. 107. Ср. 
Е. В. В. Т, стр. ХПИ ел. 

*) Призва Воротиславъ князь епископа етера с0 всЁмъ 
клиросомъ... и постригоша князи ини. Востоковъ, Филолог. 
набл. 92. Ср. Е. В. В. 127 (призвавъ Вратиславъ... епископы 
и весь причетъ церковный). Ср. Кгеь, КтисК& йуаВу о 9&)}1- 
пёсЬ пайсь. 1. РгаЪа 1888 г., стр. 9. 
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взру и грамоту постави, и правыя вЗры епископы и по- 
пы иссзче, а другыя разгна, и иде въ прусскую землю 
хотя и твхъ въ вфру привести, и тамо убьенъ бысть Вой- 
т$хь, латыньскый пискупъ“. Тутъ вЗрно изображенъ ха- 
равтеръ дФЗательности Войтзха, этого Бонифащя въ ми- 
ньятюрз, перваго и усердиЗйшаго питомца магдебургской 
антиславаянской школы. Но славянское предан!е преуве- 
личиваетъь разм®ры и послЪдстыя его западническихь по- 
двиговъ. „Пискупь“ натолкнулся въ Чехи на такое сопро- 
тивлен!е со стороны приверженцевъ грекославанской цер- 
вви, что не могъ побороть его. ВелЪдете того и прину- 
жденъ онъ былъ блуждать по свЪту, вн границь собствен- 
ной епарх!и, пока его не постигла судьба Бонифация, толь- 
ко не у саксовъ, а у пруссовъ !). 

Оть Х|-го в. дошло до насъ несколько указанй на 
существоване въ Чехи ц.-славанскаго языка и богослу- 
жен!я, особенно въ житахъ (латинскомъ и чешскомъ) св. 
Прокопа и въ хроник Сазавской обители. О первомъ из- 
вфстно, что онъ быль пустынножитель чешскаго происхож- 
ден1я, въ совершенствВ владзвиий ц.-славанскимъ кириллов- 
скимъ письмомъ (и языкомъ? 2), которому обучился, по сло- 
вамъ позднзйшаго латинскаго Жит1я, въ замкЪ Вышеград- 
скомъ (подъ Прагой?), гдз тогда процвЗтало-де изучеше это- 
го языка и письменности 3). Основанный имъ монастырь 
былъ главнымъ, если и не единственнымъ средоточемъ 
ц.-славянскаго богослуженя въ Чехи оть 1032 по 1091 г., 
съ малымъ перерывомъ отъ 1055 по 1061 г., когда са- 


') Ср. мою статью: Очерки изъ церковной истори за- 
падныхъ славянъ. Варшава 1880 г. 

2) Бс]ауопо8 ПМемв, а вапсИввто @СишгШо ер1всоро 
чиопдашт пуепИ8 её зна, сапопее аЧлодит побив. Е. 
В. В. 1. 

3) У14етиев аще Би)ов ргес]аг1 сепйогев риег1 фата 
отасаш Пе ш ео гий|аге, соттепдауегииё епт т са8го 
УУ1взергадепе! шага го ПБегайит ИЕегагиюа вба4из, 0% еогит 
тпфогоайопе сеезБив 1пвёгаегефаг @встрИтив, аЫ запе Фато- 
защ вата вс]ауопсае Пориае уреба. Е. В. ВоБ. Т, 361. 
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завсв!е монахи, съ игуменомъ Витомъ во главз, изгнан- 
пые въ 1055 г. Спытигн®вомъ въ Угр!ю, были возвраще- 
ны оттуда въ 1061 г. королемъ Вратиславомъ !). ПослЁд- 
НЯ, по желан1ю чешскаго сейма и народа, ходатайство- 
валь въ 1079 г. передь папою о разрзшенши дла всей 
Чехи ц.-славянскаго богослуженя, но Григойй УП въ 
послани 2 января 1080 г. наотрззъ ему въ томъ отка- 
залъ, называя „наивныя желаня народа“ на этоть счеть 
„суетной дерзостью“ 2). Но еще л№ть 16 продержалось 
ц.-славянское богослужене въ Сазав, пока въ 1096 г. 
тамошн!е монахи не были изгнаны королемъ Бретиславомъ 
и замЗнены латиннивами, вЗроятно изъ брати „реформо- 
ваннаго“ Войтзхомъ Бревновскаго монастыря. ВифстВ съ 
разогнанными черными монахами разсЗялись и собранныя 
въ этой обители книги, и никогда уже не оглашали ея 
сводовъ своими священными звуками 3). Но духъ св. Про- 
вопа еще долго жиль здЪсь, какъ видимъ изъ Сазавсвой 


) ЕР. В. В. Ь 866. 

3) ЕтЬеп, Верема Вореплае 1, 71. Ср. мои Очерки 31 
сл. Кто, КгисКк6 цуаву Ш, 8. 

3) ...ГаЬм Шороае еогош 4е]ей ошшпо е @врегдав, 
педцадиаш аЦег1ав 1п еодет ]0с0 гесИаФипииг. Сазавская хро- 
ника, Эсг1рё. гег. Вов. Г 102. Впрочемъ н%8сколько ниже мы 
читаемъ въ той же Сазавской хроник: ...АБЪав Пе аг4ив 
ПЬгов, 4108 поп туепй 10со 11 сопло, ргаеег вс]ау0п1608 
(значить таковыя оставались въ Сазав®!), 1рветеё посёе её 41е 
ттоепво 1афоге сопвог1ра!. П4. стр. 204. Ср. Ганка, Сазаво- 
еммаусское благовфетвоване. Прага 1846 г., стр. У. По до- 
гадкВ А. И. Патеры, однимъ изъ сазавскихъ „черныхъь мона- 
ховъ“, но уже по изгнаши ихъ, въ ХП-мъ в., вписаны ц.-ела- 
вянскя глоссы въ латинскую рукопись: Тл6м ТУ О1яорогат 
5. Стевоги рарае, находящуюся въ Пражской капит. библ1о- 
текё (С. С. М. 1878). Гебауеръ (въ Агсб. {. 81. РЬ. УТ, 279 ел.) 
старается доказать, что глоссы эти принадлежать древне- 
чешскому, а не церковнославянскому языку, но это весьма со- 
мнительно для такихъ словъ, какъ: изволи шаа(, чАсто (сеп- 
вю) ведще, похот%нему сопсирКае, того рад ай Вос, медяМю- 
цего соттогащет, изповё даше #ераг и т. п. 
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хрониви (ок. 1162 г.), проникнутой славанскимь напра- 
влен1емъ, изъ Житя св. Прокопа (ХШ-го в.) и изъ раз- 
сказовъ продолжателей Косьмы Пражскаго о неправовЗр- 
номъ (т. е. не Латинскомъ) направлении игуменовъ этого 
монастыря — Сильвестра (7 1160 г.) и Рейнгарда (около 
1172 г.). Лишь по передачВ Сазавскаго монастыря ино- 
земнымъ эвгустив1анамъ затерты тутъ слВды игуменовъ 
Прокошя, Вита, Божетвха. 

Н»тъ никавихъ основан!й предполагать, что Сазавская 
обитель была единственнымъ греко-славянскимъ монасты- 
ремъ въ Чехо-Моравш. Наоборотъ, все заставляеть ду- 
мать, что она завимала лишь первое м3сто между ними, 
какъ Печерская у насъ, или Студеницвая въ Серби. Въ 
противномъ случаз не могъ бы Вратиславъ въ 1080 г. 
ссылаться въ ходатайствз передъ Григормемъ УП о раз- 
р&шен!и славянскаго богослуженя на желая народныя 
(Чао а уевём8 1три4егёег ехрозсЦиг), а папа не вну- 
шалъ бы ему противостоять этой суетной дерзости (узпае 
{етегЦай). Если же л$топись молчитъ о грекославанскихъ 
церквахъ и монастыряхъ Чехи и Моравши ХТ—ХП-го в., _ 
то лишь потому, что это была лЗтопись латинская! 

Отъ ХП-го в. имЗются и иЪкоторыя друпя указа- 
н1я на сохранен1е въ чешскоморавскомъ народ кирилло- 
мееод1евскихъ преданий. Въ лЗтописахъ того времени мы 
нерЗдко встр®чаемъ извзстя о живыхь свазяхъ Премы- 
словичей съ Рюриковичами, Арпадовичамн, ЁКомненами. 
Король Владиславь П заключилъ даже союзъ съ импера- 
торомъ Мануиломъ Комненомъ (1148 г.) и породнился 
какъ съ нимъ, такъ и съ русскимъ княземъ Изяславомъ 
Метиславичемъ. Его же бояринъ — моравянинъ Богута 
предпочелъь остаться въ Цареград®, поступилъ тамъ на 
службу и лЪтъ 11 спустя, въ 1164 г., прибыль въ Че- 
хю уже въ качествЪ императорскаго посла. Въ Чехи и 
Морав1и дла приняли тогда столь неблагопратный для 
папы обороть, что онъ принужденъ былъ высылать 0со- 
быхъ легатовъ (напр. Гвидона) для упорадочен1я ихъ въ 
латинскомъ духз. 
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Еще хуже стояли тогда латинсыя дЗла въ Моравз, 
какъ доказываютъ неоднократные папсве интердикты, осо- 
бенно въ перодъ латинизаторской дЗятельности оломуцка- 
го епископа Здива. 

Очевидно, оффищальвый латинизмъ прикрываль тогда 
чешскоморавскую народную почву лишь тонкимъ’ слоемъ, 
подъ которымъ тл8лъ пепель вкирилло-мееодевскихъь преда- 
ый и завзтовъ, еще разъ воспылавший яркимъ пламенемъ 
въ вфкъ гуситетва 1). 

Что же осталось отъ этого пер1ода ц.-славянской пись- 
менности чехословенскаго извода? Очень мало, — собствен- 
но дв только рукописи, писанныя глаголицей въ Х-мъ 
или Х]-омъ вв. и извЪстныя подъ назван1емъ Пражскихъ 
и №Мевскихъ глагольскихь отрывковъ, по м$сту своего на- 
хожден1я. Об рукописи — литургическаго характера: въ 
пражской — свЗтильны и служба страстей, согласные съ 
греческими оригиналами, въ №евской— часть миссала, пе- 
реведеннаго съ латинскаго языка. Языкъ — ц.-славансый, 
съ тёми особенностями, которыя встр®чаются въ прочихъ 
глагольскихь рукописяхъ древнзйшаго типа. Но на этомъ 
основномъ фонЪ мелькаютъ н®воторыя чехословенсв1я чер- 
ты, указанныя уже выше, въ родЪ: модлитва, свЪтидлъна, 
хвалАцимъ, обидаць, розъство, оутьвръзение ит. п. 3). 
ТВ же черты ветрЗчаются и въ Мевскихъ отрывкахь: 0б3- 
цЪни, просдце, подазь, такозе, тоузимъ. Но есть въ нихъ 
и одно важное отличе отъ пражекихь — строгая выдер- 
жанность юсовъ 3). Она могла возникнуть лишь въ средЪ 
ринестовъ—южныхъ (македонскихъ?) или сЪверныхь (ляш- 


') Ср. Каз Ф., ФаКА ев Чёто рада БпоН БавизК6Ьо. 
Ргава 1887. 

2) бафаНЕ ипа Нойег, СЛароНЬвене Егарсшегие 31 сл. 
Таковъ же языкь вышеупомянутыхъ ц.-елавянскихь глоссъ 
ХП-го въ латинской рукописи ТлЬг ТУ 41аорогаш 5. @ге- 
согй рарае, въ Пражекой капит. библ. М А. СЬХХШ, по 
изд. Патеры въ С. С. М. 1818 г. 

3) Срезневсюй, СвВд. и замВтки 544. Ср. Ягичъ, СЛаро- 
Писа 1890 г., стр. 44 сл. 
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скихъ). Не разрьшается ли эта загадка предположенемъ, 
что Кевсые отрывки написаны въ одной изъ областей 
пр1адратичесвихь, кавимъ нибудь словавомъ или чехомъ, 
жившимъ въ средВ брати югославянскаго происхожден!я? 
Да и пражеые отрывки сворЗе возникли въ той же пру- 
адр1атичесвой полосЪ, чЗмъ на Словачинз, въ Морави 
нли Чехи, ибо глагольская письменность, насколько извЪст- 
но, была локализована тогда въ краяхъ прадратическихъ 
н врядъ ли проникала въ Х-мъ — Х]-мъ вв. въ страны 
дунайсыя '!).. Попытка пересадить ее въ Чехлю была сдз- 
лана лишь въ ХГУ-мъ в. Карломъ [\, но, вавъ известно, 
весьма неудачно. На кирилловсый, а не глагольсый хаз- 
равктеръ чехословенскаго извода ц.-славянсваго языка древ- 
наго пер!ода указываеть и вышеприведенное м%сто изъ 
буллы 983 г., воспрещающей чехамъ богослужеше по бол- 
гарскому или русскому обряду 2). Въ этомь убЪждаетъ 
насъ и чисто кирилловсый харавктеръ возникшихъ въ Че- 
хи Х—Х|-го вв. ц.-славянскихь житй и службъ, сохра- 
нившихся въ русскихъ редакщаяхь, но съ боле или ме- 
н%е замЗтнымъ слоемъ чешскимъ. Таковы: Жите св. Люд- 
милы; Страсть св. Вячеслава; Убенле св. Вачеслава, кня- 
за чешьска; Перенесен1е мощей св. Вачеслава кназя; Ка- 
нонъ св. мученику Вячеславу. ВеВ они сохранились въ 
русскихъ Прологахъ ХШЬ—ХУ-го вв. и въ нашихъ Четь- 
Минеяхъ 3). Для р%®шен1я вопроса о времени и м%стё 


') Иначе думаетъ г. Ягичь— Агсму [У\, 315, 468. То же 
въ С]ароНиса 1890 г., стр. 4 сл. Но ему не удалось поколе- 
бать доводовъ Гейтлера, отрицающаго распространен!е гла- 
голицы не только въ Чехми или Морави, но даже въ Панно- 
ви [Х—Х-го вв. Его взглядъ на македонское происхождене 
Пражекихъ и Кевекихъ глагольскихъь отрывковъ заслужива- 
етъ внимательной провзрки. Ср. Агсму УП, 458 сл. 


2) Моп зесипдит гИаз аиё весбат Вщеоатае сепИв уе] 
Ваззае. Е. К. В. П, 36. 


3) Убен!е имЗется и въ глагольскомъ бремарв 1443 г., 
но не въ полномъ видё. Г. К. В. Г стр. ХП-ЖУ. 
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возникновен1я этихъ памятниковъ всего важн®е Убеше 
св. Вячеслава. Р»чь этого древнаго и важнаго жития силь- 
но руссификована рядомъ переписчиковъ, но и теперь еще 
въ ней можно распознать чехословенизмы '), хотя основа 
ЯзыЕа Ц.-славянская. Но тутъ не замЪтно ничего специ- 
фически глагольскаго, почему мы должны думать, что 
Убен!е составлено въ Чехи Х-го в. письмомъ кириллов- 
скимъ и въ соотвЗтственной редакщи. То же относится ко 
всВмъ другимъ означеннымь житямъ и службамъ чешскз- 
го происхожденля, составленнымъ въ Х-мъ & быть мо- 
жетъь и въ Х]-мь в. 72). Если это вФрно, та и въ выра- 
жен!и Сазавской лзтописи о св. ПрокопЗ: „онъ былъ пре- 
восходно ознакомленъ со славянскими письменами (книга- 
ми?), изобрётенными н3Зкогда и установленными святфй- 
шимъ епископомъ Кирилломъ“ 3), нужно разумВть кирил- 
ловскую, & не глагольскую письменность. Съ предположе- 
н1емъ этимъ вполнз согласно и старинныя преданйя че-. 
ховъ, считавшия св. Прокопа вирилловцемъ, & не глаголя- 
шемъ. Въ противномъ случа не могъ бы приписываться 
ему въ ХГУ-мъ в. кирилловсвй кодексъ, подаренный Кар- 
ломъ ГУ Эмизусскому монастырю и составляющий древн?Зй- 
шую и драгоц®нн®йшую часть такъ называемаго Реймс- 
скаго евангеля. 

На господство въ древней Чехи и Морави кирилли- 
цы, & не глаголицы, указываетъь и древняя кирилловская 
запись въ Райградскомъ мартиролог$В, относимомъ къ Х-му 


') Востоковъ, Фил. набл., Приложеше, стр. 105, 109. 

2) Кгов, Кииск6 цуаВу 18, 22, относить причтеше Вя- 
чеслава и Людмилы кь лику святыхъ ко времени до 973 г., 
когда славянская организаця чешской церкви была подорвана 
учрежденемъ въ Прагв латинскаго епископства. Но канони- 
защя святыхь слявянскихъ совершается не синодами, а „гла- 
сомъ народа“, который могь громко раздаваться въ честь 
Людмилы и Вячеслава и въ Чехи Х]-го в. 

3) Бс]луоп1с18 ИМегв, а вапсИзвиоо Фит Шо ер1всоро 
ачопдат  шШуепИв её вымаИв, сапошсе адтодит пафибов. Е. 


В. В. Г. 
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вЪку !), а тавже присутстые кирилловсвихь буквъ въ ор- 
наментВ народныхъ вышивовкъ этихъ странъ, хотя значе- 
не этихъ начертан!й давно забыто ихъ населешемъ °). 
Къ числу остатковъь ц.-славянскаго языка въ Чехи 
принадлежать мног1е отвлеченные термины чешскаго на- 
рЁ8ч1я, въ родВ: церкевь, крест, поп 3); створитель, епаси- 
тель, вскрисене, зповФдь, модлитва %); формы личныхъ 
именъ: Климент, Митръ (Димитрий), и н. др. 5). Да и ста- 
ринная народная ифснь: „Господине, помилуй ны“ 6) (вм. 


‚) Эаань, ОЛароНивеве Егаршешще 58. 

2) \Уапке|, Вейгар 2аг СезсысЬ!е 4ег Зауеп ш Едго- 
ра, Ош М2 1885 г. „О глубокой древности этихъ мотивовъ 
шитаго орнамента, говорить Ванкель, свидВтельствуеть то 
обстоятельство, что русске, словаки, моравяне, сербы, хорва- 
ты имвють не только обшаЙ стиль орнаментовъ, но и общую 
терминологю для его составныхъ частей, и что на н8кото- 
рыхъ богато вышитыхЪ, предназначенныхь для священнаго 
употреблен1я платкахъ... находимъ въ качеств орнаментовъ 
кирилловек!я буквы, которыя вышиваются по старой памяти, 
хотя никто не знаетъ ихъ настоящаго смысла“. Н®которыя изъ 
_ сохранившихся литургическихь облачен! съ кирилловскими 
буквами Бекъ (Вбск, Сев. 4. ШагрласЬеп Сежёп4ег) относить 
къ ХШ-му в. Таковь и вышеупомянутый „кошелекъ св. Сте- 
Фана“ съ вышитой надписью ХШЬ-—ХГУ в., угро-руеской ка- 
жетея редакщи. | 

3) До 60 селев1Й въ нынёшней Чехи носятъ назван!я: 
Сегекеу, Ророу!юе и т. п. Ср. Ра, ПОёюу Могаху ГУ, 
308 сл. Даже одна изъ шахматныхь Фигуръ называлась по- 
древнечешеки рор. Агому Ш, 658. 

*) БиФь, Бёту Могауу Т, 104. Гораздо раньше Дуди- 
ка отмётиль ц.-славянизмы въ древнечешекихь переводахъ 
Св. Писан!я и нашь проницательный славянов8дъ Прейсъ. 

5) Первольфъ, Славяне П, 519. 

$) Косьма Пражеюй упоминаеть объ ней, какъ о все- 
народвомъ гимнВ (о ирон!я!) уже при вступлении въ 973 г. 
на пражскую епискошю сакса Дитмара. Ее пёли на войнв 
Премысла П съ угорскимъ Бёлою въ 1260 г., да и вообще 
въ каждое восвресене и въ друге праздничные дни во время 
крестныхь ходовъ. И теперь она не совсёмъ забыта въ Че- 
ми. Ср. Кгоь, КыисЕ6 цуаву Ш, 8. 
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смилуй се надъь нами), которую вародъ особенно любилъ 
по словамъ Косьмы Пражскаго (4и]сет сай ]епаю), ука- 
зываетъь своей терминоломей на ц.-славянсвый первоисточ- 
никъ, восходя!й въ древизйшей исторической эпох$з. 

Но и въ Чехи съ Морашей, вакъ въ Угри, ц.-славян- 
сый языкъ очень рано быль ограниченъ въ своихъ пра- 
вахъ языкомъ латинскимъ, на воторомъ издревле пишутся 
тутъ грамоты, акты, хроники и даже жит!я славянскихъ 
святыхъ. напр. Гехепда Бапсюгат Су её Мефаай, 
рабгопогат Могауае; Назюома БезИ [уап!; Разз10 5. Га9- 
пПае; Раззо 5. Уепсе]ау1; УЦа 5. Ргосори, и др. Въ 
общественномъ же употреблении ц.-славянсый азывъ рано 
встрЗтилъ тутъ соперника въ язык нзмецкомъ. Воть по- 
чему вмяне двухъ этихъ азыковъ гораздо замЗтнзе на 
составЗ и строз азыка чешскаго, чВмъ влане ц.-славян- 
скаго. | 

О распространени ц.-славянскаго языка въ области 
сербо-лужицкаго и прибалтАЙскаго славянства не имЗется 
точныхъ свздВшй. Если вЪрно изв5сте Дитмара Межибор- 
скаго (Мерзебургскаго), что въ квяжевне Сватополва отъ 
Богем!и зависВло и среднее Полабье !), то можно предпола- 
гать, что туда проникали изъ Мораши и Чехи отголоски 
кирилло-мееодевской проповВди. Этому кавъ будто проти- 
ворзчитъ сохраненная Косьмою Пражскимъ грамота 983 
года о границахъ Пражской епискоши, по которой она 
простиралась на сЗверз не далЗе „леса, расположеннаго 
на грапицв мильчанъ“ 2) (т. е. верхнихъ лужичавъ). Но при 
составлени этой грамоты на веронскомъ съЪздВ н3мец- 
кихь и итальянскихъ князей въ 1юнз 983 г., императоръ 


') Воешй герпаше ВБиеюрч|со асе чиоп4ат #леге ргт- 
с1рез повы1. СЬготусоп УТ, 60. Ср. Раску, Рёшу Г, 156. 

2) Пешде а4 ади!опеш БИ випё его: Рзоузапе, СЪго- 
узй её а\№ега СЬгоуай, Хавапе, Тгебоуапе, Вофогапе, Оедо- 
вапе, иваие а4 шеф ат вПуат, диа МИаапогит оссиггицие {ег- 
° риш, Ве\омв 1, Моп Ро]. Н!вь. Ь 147. Ср. Регель, въ Сборн. 
статей по славянов8 дВнию, стр. 319 слл., 326. 
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Оттонъ П могь намфренно обр$зать сЪверныя границы 
архлепискоши, тавъ какъ он забЪгали въ области, пред- 
намзченныя уже саксами для своихъ непосредственныхъ 
завоеван, и слЗдовательно какъ бы входивиия уже въ 
раонъ архмеписвоши дФвинской (магдебургской, основанной 
въ 961 г.), съ подчиненными ей еписвошями, между которы- 
ми Межиборская (МегвеБогг) и Мишенсвая (Ме!ззеп) рас- 
положены были въ области верхнихь лужичанъ, & Гавель- 
бергская и Браниборгская (Вгапдепфитр) въ области лу- 
ЖИЧАНЪ НИЖНИХЪ. 


Что связи чехоморавскаго населеня съ серболужиц- 
вимЪ и даже прибалтйсвимъ продолжались и въ послЗдую- 
пе взка, это видимъ изъ сохраненя и у лужичанъ п%с- 
ни „Господине, помилуй ны“, & равно изъ почитав!я по- 
морянами св. Вячеслава чешскаго. Во имя послздваго 
быль храмъ въ городв Волын или Юлинз, освященный 
Оттономъ Бамбергскимъ !). | 


Сохранились преданя, что нзкоторые латинсве епис- 
воПы Х-го — ХП-го вв. въ областяхь посальскихъь и по- 
лабсвихъ писали на славянскомъ язык и имфли славан- 
свя книги, проповёди ит. п. 2). Но что это быль за 
языкъ, ближе не извЪстно. 


1) ЕБо, Уна В. Оцотив, кн. Ш, гл. 15. Ср. Ктев, Км- 
Иск6 пуацу Ш, 31. 

2) Такъ межиборсюй (мерзебургск!й) епископъ Божо (Во- 
_ 20, до 971 г.) всауошса зсгтрвегаф уегЬа; другой межиборсвй 
же епископъ Вернеръ (до 1111 г.) ИБгов вс]ауотсае Пприае 
в Йег! 1881, иё аб пае Ппоцае спагасеге 1Ф1отафа Ипоцае 
вауогиш ехрг!тегеё (Лтопись мерзебургекой епискоши); ста- 
роградекЙ же епископъ Бруно (ок. 1156 г.), по Гельмольду, 
або вегшопев сопвст? ров уегЫв вс]ау1с18, Чи08 рорч\о рго- 
попс1агеё оррогёипе (ор. Востоковъ, Фил. набл., Прибавл. 75). 
Зналъ славянсый языкъ и Оттонъ Бамбергеюй, мисс1онеръ 
У поморянъ въ начал ХП-го в. Не исключена возможность, 
что этоть языкъ, книги и проповёди были ц.-елавяноюе, пе- 
редвланные примЁнительно къ нарфч!ю м3етныхъ славянт, въ 
родв Фрейзингенскихь статей для хорутанцевъ. 
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Объ императорз Оттон Г мы также знаемъ изъ Ви- 
тикинда, что онъ владЪль латинсвимъ и славянскимъ язы- 
ками, но р®8дко ими пользовалея '!). Въ виду саксскаго 
происхожден1я этого императора можно догадываться, что 
подъ вс]ауоп1са здЗсь разумВлся малектъ славянъ средне- 
лабскихъ. Про ободритскаго князя Готшалка Прибиги®- 
вовича, современника и соратника Банута Великаго въ Ан- 
гли, сохранилось извзсте, что отвоевавъ свое наслЗд- 
ственное славянское княжество, онъ распространялъ тамъ 
христанетво, переводя съ этой цзлью на туземный (т. е. сла- 
вянсвй) языкъ проповзди латинскихъ и нёмецвихь мис- 
с1онеровъ, за что возставиий народъ убилъ его. Въ связи 
съ этими указатями не лишено значеня то обстоятель- 
ство, что мисаонеры датсвые, приходивпие въ 972 году 
и позже изъ смежныхь фризсвихъ —взроятно и балтЙско- 
славянскихъь — областей, назывались попами (Рорро 3). 
Вообще, о сербахъ лужицкихь и славанахъ прибалтскихь 
сл$дуеть думать, что и имъ вь Х — Х!-мъ вв. знавомъ 
былъ ц.-славянсвй азыкъ, вакъ органъ богослуженя и пись- 
менности. Но скоро онъ быль заглушенъ насильственнымъ 
вторжешемъ латыни и н®мечины. 


Этими обрывками грекославянской церковной органи- 
защи объясняется и взаимная ненависть прибалтйсвихъ 
славянъ съ саксами, и ожесточене ихъ борьбы, и относи- 
тельная ея продолжительность, вавъ въ ПоморьВ, такъ еще 
болзе въ ПолабьВ. Тутъ донын® хранятся осколки сербо- 
лужицкаго славянства, н?Зсволько разъ освженнаго при- 


1) Вошапа Пиориа зс]ауопсадие 10401 волеБаё, ве4 гагат 
ев, ао елгат пи @рпагеиг. 


2) \У’14окта, у Рег У, 463; ПОмаг, СЬгошса П, 8; 
Адамъ Бременскй П, 33; Бпогго Г, 398. Ср. Масеаг, А №- 
вюгу оЁ сЬ8Нап 11880108 251, 328. Такой Рорро упоминается 
и въ Краковв между епископами Х-го в. у Дитмара, СЬго- 
пса ГУ, гл. 28. О ц. славянскихъ христанскихъ терминахъ 
въ сербо-лужицкомъ языкВ ср. МИовсь, Пле сме ЙШеВе Тег- 
п1110]0р1е. 1875 г. 








ь 
рая ‘№. „ь 
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ливомъ духовныхь силъ съ юга— изъ Чехи, Морави, Си- 
лез1и, въ перодъ меоодлевскмй, гуситсый, чешскобратсый. 

Н%екольво счастливзе были въ этомъ отношени вос- 
точныя вЪтви ляховъ — поляки. Мы знаемъ уже изъ Пан- 
нонскаго житя Мееодя, что одинъ изъ польскихъ князей 
„свдА къ Кислжхъ“, быль наставляемъ архепископомъ 
„крьститисд воле свою на скоюи 26мли“, но не по- 
слушался его, за что вскорз очутился въ „чужой землВ“ 
и лишенъ быль возможности дйствовать „по своей вол“ !). 

Кого бы ни разум$ть подъ этимъ „вняземъ поган- 
скимъ, сильнымъ вельми, сидЪвшимъ на Вислхъ“, — передъ 
нами открывается картина весьма раннаго пронивновен1я 
изъ Великой Морави въ Польшу нащональной церкви, съ 
ея священнымь языкомъ и книгами. Она пустила въ ней 
столь глубоые корни, что долго не могли вырвать ихъ 
поборники Вихинговъ, Войт®ховъ, Гавденщевь и Стани- . 
СЛАВОВЪ. 

При первыхъ наслЗдникахь Семовита славянская цер- 
вовь и письменность безпрепятственно распространялись 
въ польсвя области, особенно малопольсмя, куда могли 
направиться и мноме изъ учениковь Мееодля, т$енимые 
изъ Морави вихингистами. Латинская реакця получаетъ 
большую силу лишь ©0 второй половины Х-го в., когда 
въ Познани появляется (967 г.) подчиненный Магдебургу 
латинонзмеце!й епископъ Торданъ, а н8сколько позже (973 
года) и на Краковъ распространяется юрисдикщя такого 
же епископа въ Праг$. Но, судя по н8которымъ даннымъ, 
еще долгое время держались туть епископы или „владыки“ 
славансвме, вЪроятно подчиненные грекославянской арх!- 
енискоши моравской, возстановленной, какъ мы видЗли, 
въ 899 г. 2). Очень вроятно, что и въ ГнёзиВ былъ пер- 
воначально грекославянсвый епископъ, формально подчи- 
ненный въ 9671 году епископу познансвому 3). Мечиславъ 


') Панн. жит. Мее. гл. Х[. 

*) Ср. Петрушевичь, Краткое изввсте о введ. хриет1ан- 
ства въ предкарпатекихъ странахъ. Львовъ 1882, стр. 23 —25. 

3) ТЫ. 96. 
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или Местько Г конечно не крещенъ, & развё перекрещенъ 
въ 966 г. въ латинскую вЗру изъ славянской, подъ да- 
вленемъ н®мцевъ и вмянемъ чешской внажны Дубравви, 
съ ея спутниками латино-измецкаго духа, который при 
Болеславахъ сталъ быстро распространаться въ Чежи '). 

Что въ Польш8 еще долго и посл Мечислава ]-го 
держалось ц.-славянское богослужене, это видимъ между 
прочимъ изъ свидзтельства Галла, что при погребеви Бо- 
леслава Храбраго его подданные длились на латыйниковъ 
и славянъ 8), т. е. приверженцевъ латинскаго и ц.-славян- 
скаго обряда. Посл! упоминается, нараду съ латин- 
скимъ и греческимъ, и въ письм8 н®мецкой княжны Ма- 
тильды въ Мечиславу П (ок. 1027 г. 3). Да и для кого 
была бы основана въ 1000 г. Болеславомъ Храбрымъ, по 
соглашеню съ Оттономъ Ш и`папою Сильвестромъ П, 
Гн$зненсвая латинская арх1еписвошя, съ подчиненными 
ей епискошями— Волобрегсвою, Краковскою, Познанскою, 
Вратиславсвою, не считая Познанской, если бы до 966 г. 
жители этихъ странъ были язычники? 

Въ одномъ изъ нашихъ хронографовъ „разрушеве 
правой вЗры и замЗна русской грамоты латинскою“ при- 
писываетея пражекому „латинскому пискупу ВойтЪху“ не 
только въ Чехахь и ва Моравз, но и въ Ляхахъ 4). На 
дЪлВ ц.-славянсый языкъ и богослужен1е существовали въ 
Польш$ еще долго и послЪ ВойтЪха. Очень взроятна до- 


') Ср. Ве@омвк, Узер Кгуус2пу 40 алебм Ро 
516 сл.; Его, О ров раеЬ ву. Узсв]ауа, 1887 г. Туть раз- 
смотрЪнъ вопросъ и объ извзстныхъь изъ Длугоша постригахъ 
Мечислава Г польскаго, указывающихъ на крещене его по 
грекославянскому обряду. Такъ приблизительно думалъ и Ма- 
цъевекй, въ РапмениЕ1 до 4же)ом Ро]вк1 Г, 151 сл. 

2) ...Гайпогаю её в\ауогоют 4404400 ев шсоае. Ве- 
1омзк1, М. Р. Нав. Г 418. 

3) ...Сиш ш ргорма её ш 1айпа 4еаю Фепе уепегаг 
роввез, 1п Вос НЫ поп ва, ргаесаш зарегад4еге шапивН. Вле- 
1омвк!, М. Р. Н. Г 828. 

*) ВеомвЕь М. Р. Н. Ъ 90 ея. 
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гадка новзйшихъ историковъ, что антагонизмомъ церквей 
славянской и латинской объясняются записанныя Восьмой 
Пражекимъ (подъ 1022 г.), Галломъ, Длугошемъ и др. 
лзтописцами, извзетя о внутреннихь усобицахъ и сму- 
тахъ въ ПольшВ Х]-го в., напр. объ убенши въ 1003 г. 
итальянскихь пустынниковъ, присланныхъ ок. 996 г. для 
реформащи польскихъь монастырей, а равно о бунтВ въ 
1025 г. по смерти Болеслава Храбраго, при чемъ „въетав- 
ше люде избишя епископы (латинсвихъ?) и попы и боля- 
ры своя“ '!), отпавъ вмЪстВ съ тВмъ, по Галлу, оть 48- 
тинской вёры (в Не са То!са Чдеуащев 2). Этоть мя- 
тежъ вызванъ былъ народнымъ неудовольствемъ на совзт- 
никовъ Болеслава Храбраго за изгнан!е славянскихь мо- 
наховъ (п1от! топасЪ!), между коими находился и извЗст- 
ный изъ Кевсваго Патерика Моисей Угринъ ({ 1041 г.). 
По аналоги съ Хорватей, Угрей, Чежмей можно дога- 
дываться, что въ польскихъ бенедиктинскихь монастыряхъ, 
напр. на Лысой гор, въ Тынцз, СетЪховз, МежирЗчь» 
и др. долго держался грекославаянсвй обрядъ, заведенный 
черноризцами (топас№ порт!) мееощевскаго насажден!я 
и духа. Что еще въ половинз ХП-го в. церковное поло- 
жене Польши и Чехи во многомъ напоминало тоглашвюю 
Русь, видимъ изъ письма краковскаго епископа Матвзя 
и польсваго боярина Петра Властовича въ знаменитому 
влермонтскому аббату Св. Бернарду (1143 г.), въ вото- 
ромъ послан приглашается въ Польшу для искорененля 
„обрада нечестивыхъь русскихъ“ и обращеюшя на путь 
истины „безпорадочныхь славянъ“ (8]ауов 1псотров\ов) 
въ ПольшВ, Богемши и вообще въ „Славови“ 3). 


') Начальная рус. яВтопись подъ 1080 г. 

3) Ср. Петрушевичъ, Краткое извёст!е 28 сл. 

3) Мес шодо ш Ва Мета, доае диа8! ез8 а№ег ога, уе- 
тат епаю ш Ро!ома © Воесла, уе сошпиим арре]авбоое 
Зауотма, двае ф]огев ргоушеааз сесйпеь ем ас фыпито 
гисбиюо, биюаое Оео ассера6 Пет фсетЯлв, п аЪ рее ревЕ- 
шодит апд1гейв: Кире вегуе Бопе её Адейв. Вавомак, Моп. 
Вей. Не П, 15 ед. 


Обр. общ. яз. ИП. 7 


- —п 
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О раннемъ распространении въ польскихъ областяхъ 
ц.-славянскаго языка, съ вкирилловскимъ письмомъ, свидЪ- 
тельствуютъ и находимыя тамъ кирилловсв!я надписи, напр. 
на Олавской иконз Богоматери, найденной въ Слези въ 
1817 году '), на монетахъ (пинчовскихъ, борнгольмсвихъ 
и. др.) „Болеслава“ 2), а равно изъ многихъ древнеполь- 
скихъ нарицательныхь и собственныхъ словъ ц.-славан- 
скаго происхожден1я, въ родЪ: сегМем, рор, Роромо, 
ит. п. 3). На то же указываеть весьма древн!й въ Поль- 
ш% вульть Кирилла и Меоод1я, какъ апостоловъ и патро- 
новъ. Польши %). Вячеславь чешсв!й изстари считается 
народнымъ святымъ и у поляковъ, кавъ о томъ свидЗтель- 
ствуеть посвященный ему соборъ на ВавелВ въ ЕВрако- 
в» 5). Самый фактъ весьма поздняго появлен!я польскихъ 
переводовъ Бибжи (съ ХГУ-го в.) позволяетъ догадываться, 
что въ рукахъ древнепольскаго духовенства были друге, 
болЗе или мензе понятные народу тексты Св. Писавя, 
воторыми оно могло пользоваться при собесзхованяхь съ 
народомъ и въ проповЗдахъ 6). Не лишено значеня и то 


') Масеуочв к, РаплемИ до 421е)ом Ро|\8К1 Т, 141. 

3) Петрушевичъ, Кр. изв. 85. Г. Болсуновеюй (Вови- 
помзк1 К., Зой4ау Во]еама. КЮевъ 1888 г.) приписываеть 
эти монеты Болеславу Тройденовичу (1387— 40 гг.), но глав- 
нымъ основан1емъ того служить предположен!е о несущество- 
вани у поляковъ кириллицы въ Х—Х]-мь вв. 

3) Петрушевичъ, Кр. изв. 85. Слово „попъ“ ветрёчаемъ 
и въ Псалтыри Флор!анской. Характерно и то, что гречесмя 
слова „Куме е\еузоп“ были издревле боевымъ кличемъ поля- 
ковъ, какъ и прочихъ западныхъ славянъ. Ср. Вгаскаег, въ 
Атему УЩ, 5712. 

*) Ср. Вгеужгают ХГУ’-го в. въ СПб. у В'еоме\, М. 
Р. Н. Ъ 88. Не лишено ввроятности предположене Неринга, 
что самый миеъ о братьяхъ Лехв, Чехв и Русв, сыновьяхъ 
Пана (по Богухалу — Башко) и выходцахъ Павновши (по Не- 
стору — Иляюрика?), зародился по выселени учениковъ св. 
Меводля изъ Угри. См. Агсшу 4. 51. РЬЙ. Ш, 469, 412. 

5) Ср. Первольфъ, Славяне Ш, 169 сл. 

°) Ср. Масе)омак, Рапценик Т 157. На это указы- 
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обстоятельство, что въ Краковсвой епархи еще въ поло- 
вин ХШ-го в. держались посты греко-славянскаго, а не 
латинскаго обряда '). 

Считая тавимъ образомъ доказаннымъ не только су- 
ществован1е, но и довольно сильное распространене ц.- 
славянскаго языка прежде всего въ Малой Польш® и Сле- 
зш, затВмъ въ Великой ПольшВ, & наконець и въ Мазо- 
ви, особенно въ столВт1е отъ времень Мееод1я до Мечи- 
слава [-го и Болеслава Храбраго, мы не р8шаемся однако 
утверждать, что онъ занялъ туть такое положен!е, кавъ 
въ областяхъ южнославанскихъь и даже въ Угри Х—Х]-го 
вЗковъ. Подобно чехамъ, поляки обращались въ этому 
языку лишь въ литургической области, изучая его „по 
слЗдоу поповоу“, какъ св. Вячеславь чешемй. Съ поло- 
вины Х-го в. въ богослужен!е поляковъ вторгается и л8- 
тинсый азыкъ, вызстз съ зародышами латинонфмецкой 
1ерарх1и, которая была окончательно организована по ука- 
зашямъ Оттона Ш-го Болеславомъ Храбрымъ. Этотъ ве- 
лиЕ1й государь въ своей внутренней политик похожъ ско- 
рзе на Святополка великоморавскаго и Болеслава П-го 
чешскаго, чЗмъ на Ростислава и св. Вачеслава, искавшихъ 
спасен1я оть нзмцевъ въ духовномъ единенши со славян- 
ствомъ, на почв$ ц.-славанскаго литургическаго языка 
и письменности. Ошибка роковая, которая не могла быть 
возмещена всЗми военными успзхами Болеслава Храбраго! 
ПослЗдствая этой гибельной связи Болеслава съ латинон$- 
мецкой имперей и церковью обнаружились вслВдъ за его 
смертью—въ народномъ возстани на поставленныхь имъ 
епископовъ и прелатовъ и въ изб1ен!и многихъ изъ нихъ. 


ваютъ и церковнославянизмы въ польской Биби Софи, въ 
род наир. словъ: казнь, лесть, мзда, отрокъ, переть, покая- 
не, выспрь, пойте и т. п. Ср. Огоновекаго Е., въ АгсШу ТУ, 
363 сл. Напрасно г. Нерингь отрицаетъ ц.-славянское проис- 
хождене всёхъ этихъ терминовъ (АгсН. ГУ. 383). 

') Ср. Ви@к, Оёрйту Могауу 1, 121; Первольхъ, Славяне 
Ш, 218 сл. 
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Сколько разъ и впослВястйи повторялись народные про- 
тесты противъ этой латинон®мецкой закваски польсваго 
государства, церкви, общества, всей образованности, пока 
наковець не наступила катастрофа, предсказанная еще 
Мееодмемъ въ пророческихь словахъ къ тому польскому 
князю, „С®ДАШТОУ НА Вислехъ“ 1}! 

Но ни одинъ изъ славянскихъ народовъ не восполь- 
зовалея въ столь широкой мЪрЪ великимъ даромъ Перво- 
учителей — ц.-славянскимъ языкомъ, какъ руссме. Сопри- 
касаясь въ [Х—Х-мъ вв. своими западными границами съ 
областями Великоморавскаго государства, & южными — съ 
Симеоновой Болгар!ей, они поставлены были въ счастли- 
вую возможность черпать одновременно изъ живыхь клю- 
чей и моравско-паннонской, и давйско-болгарской образо- 
ванности того времени. Съ другой стороны, приврытые 
съ запада твердынями л3систыхь русскихъ Карпатъ, по 
лиНи отъ Татръь до Альшь Семиградскихъ, а вмВетВ съ 
тзыъ отдЗленные оть областей латинонзмецкихъ промежу- 
точнымь поясомъ ляшекихь, чехословенскихь и угорекихъ 
земель, наши предки могли съ большей свободой сдЗлать 
выборъ между христанскими вфроисповёданями, которыя 
инд навязаны были народу географической и политиче- 
ской необходимостью. Въ этомъ отношени сказаше На- 
чальной лзтописи объ „испытан вЗръ“ вняземъ Влади- 
мромъ и его боярами не лишено важнаго иносказатель- 
наго значен1я. 

Изъ этой же л8тописи ясно, что въ предавняхъ рус- 
скихъ людей Х[-го в. долина средвяго Дуная, съ приле- 
гающимъ на югз „Илюрикомъ“, на сзверз же Моравою, 
считалась не только племенной, но и духовной прароди- 
ной славянъ: „По мноз®хъ же времензхь сЪли суть сло- 
взни по Дунаеви, гдЪ есть нынз Угорьска земля и Бол- 
гарьска (нажн!Й Дунай?). И отъ тЪхъ слов8нъ разидоша- 
ся по земл и прозвашася имены своими... Б%Ъ единъ 
азыкъ словфньскъ: словзни, иже сЗдяху по Дунаеви, ихже 


') Панин. жит. Мее. гл. Х]. 
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пряша угри, и морава и чеси и ляхове и поляне, яже 
нынз зовомая Русь. Симъ бо первое преложены книги 
МоравВ, яже прозвася грамота слов®ньская, аже грамота 
есть въ Руси и въ БолгарВхъ дунайскихъ... ТВыже сло- 
вЗньеву языку учитель есть Андроникъ апостолъ, въ Мо- 
равы бо ходилъ: и апостоль Павелъ училъ ту; ту бо есть 
Илюрикъ... тВмъ же и нашъ Руси учитель есть Павелъ, 
понеже училь есть языкъ словзнескъ... А словЪньсвый 
азыкъ и рускыи одно есть“ !). 

Не сохранились ли въ этихъ предаваяхь отголоски 
тзхь отношенй и думъ, которыя пронеслись падъ „бЗло- 
хорватскою“ (т. е. угрорусскою и вообще червоноруссвою) 
частью нашей племенной области въ вЪвъ Ростислава и 
Мееодя, когда она входила такъ или иначе въ Велико- 
моравскую державу и церковь, простиравшуюся, если в$- 
рить грамот 983 г., до Буга и Стыря? Не слЗдуеть упу- 
скать изъ виду, что древня границы русскаго племени 
въ странахъ предкарпатсвихъ и закарпатскихъ лежали го- 
раздо западнзе нын®шнихъ, до рр. Шаёва, Тисы и Само- 
ша, & быть можеть и еще далВе, какъ въ словенскихъ 
нынз предгорьяхъ Татръ, тавъ и на Ниру, въ котловин® 
угорской. И политическяя грани Руси и Угри пролегали 
въ Х-мъ вв да и гораздо позже не по водораздЗль- 
ному кражу Бескида, какъ теперь, а по западнымъ его 
предгорьямъ, какъ это видно изъ грамотъ и топографиче- 
скихъ названй *). Лишь при тавомъ предположевни мо- 
жемъ мы понять слова нашей начальной лЗтописи о Вла- 


') ТЬтопись но Лаврентьевск. сп. СПб. 1872 г., стр. 5, 
24 сл., 21. 

?) См. Добрянекаго А. И., О западныхь границахъ под- 
карпатской Руси со временъ св. Владим!ра, Жур. М. Н. Пр., 
т. ССУШ, отд. 2, стр. 139 сл. По его мизн1ю, русское племя 
ветарь простиралось за Карпатами до рр. Быстрой Кереши 
(Зебез К0гбв), Тисы, Теплы (Не]}5), и по скловамъ горъ Ма- 
тры до Дуная, между Вацовомъ и Парканемъ (\’а12еп, Рат- 
Кйпу), къ сфверозападу же—до водораздВла рр. Вага и Грона. 
Ср. еще Дулищковичь, Историч. черты угрорусекихъ. Унгваръ 
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димирВ св.: И 6% ЖИВА СЪ КЪНАТН ОКольными миръмь, 
съ Болеславъмь лаДЬьскымь, и съ Стефанъмь оугорьскымь, 
и съ ДАндрихъыь (Ольдрихомъ?) уешьскымь '). Въ самомъ 
два, гдз могли бы руссыя владВв1я соприкасаться съ чеш- 
скими, ебли не въ СпишВ и Гемер$, за которыми начи- 
палась подчиненная Чехамъ до 999 г. Словачина *)? 

При такомъ расположенш Русь не могла быть посто- 
роннимъ зрителемъ того, что происходило на Ваг® и Ни- 
трз, Тис и ДунаВ. Наоборотъ, она принимала съ Х-го в. 
дВятельное участе въ политической, церковной и литера- 
турной жизни Угри съ прилегающими странами, служа 
издревле хранительницею „старой вФры“, опорною точкою 
ц.-славянскаго языва и богослужения 3). На это указыва- 
етъ и кирилловсый текстъ Реймсскаго евангел!я, таковой же 
на вышеупомянутомъ кошелькВ (взрнзе—сулкВ) кор. Сте- 
фана и довольно обильные русизмы во многихъ изъ тавъ 
называемыхь „паннонскихь“ кодексовъ. 

Карпатская паства Мееодя и его учениковъ. донын® 
сохранила завзщанный ими ц.-славянсвЙ языкъ, кириллицу 
и народное богослужене. До конца прошлаго вЪка и ге- 
мерсые словаки (или ословененная Русь?) въ области Чет- 
некъ держались еще „греческаго или лучше русскаго об- 
ряда“ 4%). А тавъ какъ Русь закарпатсвая въ смыслВ на- 


1874 г., 1, 92 сл.; В14егтапи, Ге Опрайвсреп Ка фепеп П, 
46 сл., 56 сл. 

') Подь 996—997 г. 

2) (Ср. Базтек, въ Раг1ашеш г, 25 сент. 1887 г., стр. 4. 

3) Ср. Веёе 4ев ОпралвсВеп Гап@4аре-АБреогапеет 
А. у. Оофггапз2Ку, 1 4ег А4гевз-Апреерепье!. Уеп 1861, 
стр. 67 сл; Дулишковичь, Историч. черты угроруескихъ П, 
16 сл. В1егтапо, О1е Опрагесвеп Вафепеп П, 44; ср. 59, 
91 сл. 

*) Вагфоюотм ев 1,, Мешога!а ргоушеае Светек, 
Мецвой| 1799 г., стр. 18. Оергевепаноиав 18 11 огв @па газ 
сумвИаш, поп фащош ай, уегаш еНаш сгаес!, веп ройив 
го еп:с!. Ср. Дулишковичь, Историч. черты угрорусскихъ 1, 
111. Зам тимъ, что въ этой области находится и с. Кобеля- 
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родномъ никогда не была оторваннымъ звеномъ, а наобо- 
роть живымъ членомъ Руси цЪлокупной, прежде же все- 
го — Червонной, съ которой связана и легкими сообщеня- 
ми чрезъ визе руссые Бескиды, и близостью говоровъ, 
и судьбами историческими, —то ясно, что и кирилло-меео- 
д1евское движен!е не могло остановиться на рубежахъ Ру- 
си закарпатской, а было передано ею соплеменникамъ по 
сю сторону горъ, до „Стыря и западнаго Буга“, по сло- 
вамъ вышеприведенной грамоты 983 г. Съ какой любовью 
приняли эти хорваты, бужане, дулЗбы ниспосланный имъ 
изъ „странъ дунайскихъ“ даръ ц.-славянскаго азыка и бо- 
гослужен!я, видимъ изъ ранняго возникновен1я въ ихъ об- 
ластахъ цзлаго ряда епискошй: червеновладим1рской, пере- 
мышльской, галицкой и угровецко-холмской, не упоминая 
враковской, которая могла распространяться лишь на мало- 
польское населене '). Ц.-славансвй языкъ и богослужение 
такъ тЪено сочетались въ этихъ краяхъь съ русскою на- 
родностью, что и взковымъ усимямъ Польши, наставляе- 
мой и подстрекаемой латинниками и н3мцами, не подъ 
силу было расторгнуть этотъь глубоый союзъ, чтобы затВиъ 
подавить ц.-славансый азыкъ латынью, & русскую народ- 
ность — польскою. Особенно поучительна въ этомъ отно- 
шенши судьба Руси Опатовской, представлявшей крайшй 
западный побЪгь нашего племени, за Вислой, на склонахъ 
Лысой горы. Еще въ ХШ-мъ в. аббатъ Опатовскаго мо- 
настыря считался вмЗстВ и „русскимъ епископомъ“, ко- 
печно — ун1атскимъ, дла завЗдыван1я проживавшими въ 
этой области русскими 2). До ХТУ—ХУ-го вв. оставались 


рово, родина славнаго П. Т. Шафарика. Въ ХУ-мъ в. здЪеь, 
въ Гемерской жупави, преуспфвало гуситство (1. 112). Ср. 
В14егтапп Н., О1е Опбагасреп Ка епеп, ГапзЬгасЕ 1867 г., 
П, 81. 

') Петрушевичъ, Краткое извфете 56. 

2) ...Мопащениаш Орраоу!епве, си)ив шопазегй а- 
Баз её гипепогиш ер1всорив рго сафоПев 1Ы 4ерепиБив 4е 
поуо мега егесёав. Богухаль, у Петрушевича, Краткое изв%- 
‚ сте, стр. 64. 
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руссвые храмы и въ сосвднихъ съ Опатовской областью 
городахъ — Сандом1рз, Чмелев, Казим!р% \). 

При живыхъ сношеняхъ Руси подкарпатевой черезъ 
Волынь съ К№евомъ и другими нашими древними центра- 
ми, очень рано должны были проникать оттуда на ДнЗаръ, 
Двину, Волховъ отголоски ц.-славянскаго языва и пись- 
менности. Слды этого видимъ между прочимъ въ подроб- 
ных свздзтяхъь нашей Начальной лтописи о велико- 
моравской мисеи Кирилла и Мееомя. Не потому ли въ 
древнерусскихь главнзйше спискахъ дошли до насъ и Пан- 
нонсвя житя Кирилла и Мееомя, и службы имъ, и жи- 
тя св. Людмилы и св. Вячеслава чешскихъ, и ВКанонъ 
послЗднему и н%в. друг. памятники западноелаванскаго 
происхожден1я 2)? Петрушевичь высказаль предположеше, 
что тзмъ же, западнымъ путемъ проникло въ древнюю 
Русь и н®которое знакомство съ глаголицей 3); но оно 
основывается на шаткой гипотезз о существован1и глаго- 
лицы въ Угри. Вообще же Русь издревле держалась ки- 
риллицы, которая воспринята была нашими предками пер- 
воначально изъ рукъ Солунцевъ и непосредственныхь ихъ 
учениковъ во второй половин® [Х-го в., а окончательно 
у насъ утвердилась въ Х-мъ в., благодаря тзенымъ свя- 
зямъ съ Цареградомъ и Болгар!ей, въ которой нашъ князь 
Святославъ желалъь даже видЪть „середу земли своея“ 4%). 
Паматникомъ этихъ сношенй остались договоры Олега, 
Игоря и Святослава съ греками, отражающее и въ позд- 
нзйшихь сохранившихся спискахъь влане не только гре- 


') Тыа. 66. 

3) Не угрорусскаго ли происхожден!я описанныя гг. 
Шлянкинымъ (Ж. М. Н. Пр. 1884 г. М 12) и Архангельскимъ 
(Изд. Общ. люб. древ. письм. М 5, 1884 г.) ущатеюя „Моли- 
твы кающагося грёшника®, въ спискахьъ ХШ- ХУ-го вв, гд8 
встр8чаемъ воззваня къ свв. ВойтВху, Вячеславу, Магнушу, 
Кануту, Венедикту, Кириллу, Мееодю, но рядомъ и Борису, 
Глвбу и др. свв.’ Въ язык много архаизмовъ. 

3) Краткое извёсте 73 сл. 

*) Лаврент. л3т. подъ 969 г. 
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ческаго, но и ц.-славянскаго языка. На немъ, безъ сомн$- 
н1я, молилась въ храмВ св. Ильи „крещеная Русь“, упо- 
минаемая въ договорВ 945 г. !). Но еще болВе широкимъ 
и глубокимъ потокомъ полился къ намъ ц.-славянсвй языкъ 
и письменность съ Владимра Сватого и съ оффищальнаго 
врещен1я Руси въ 988 г. Оъ тВхъ поръ основываются въ 
ней школы и начинается систематическое „учению кънижь- 
нов“. Основою его были конечно близыя къ народному 
пониман!ю книги ц.-славянсвя, ибо иначе не сказалъ бы 
язтописець: „симъ же (ученикамъ) раздамномъ на оученые 
внигамъ, Събысться пророчьство на русьстВй земли, гла-. 
голющею: въ оны дни оуслышать глусии словеса книжь- 
нам и исьнъ будеть мзыкъ гугнивыхъ“ *), 

Между книгами этими мы должны предполагать перво- 
списки тфхъ кодексовъь библейскаго, богослужебнаго, учи- 
тельнаго и историческаго содержан1я, которые дошли до 
насъ въ израдномъ числ оть ХГ—ХП-го вв., въ родз: 
Остромирова (1056, 51 г.), Архангельскаго (1092 г.), Ту- 
ровскаго, Метиславова (ов. 1115 г.), Юрьевскаго (около 
1120 г.), Галицкаго (1144 г.) и Добрилова (1164 г.) еван- 
гей, Новгородскихь Миней (1095, 96, 97 г.) и Стихи- 
раря (1151 г.), Псалтыри Евгешевской и Чудовской, Сбор- ^ 
никовъ 1013 и 1016 г., Пандеьтовь Антоха, ХШ словъ 
Григоря Богослова (Х]-го в.) и н. др. 

Общее число сохранившихся рукописей русской ре- 
давщи съ Х[-го по конецъ ХГ\-го в. простирается до 500. 
Можно думать, что по крайней м®рз половина ихъ вос- 
ходить своими первоисточниками къ Х1-—ХП]-му вв. 

И эта обширная древнерусская литература на цер- 
ковнославянскомъ азывкВ не состояла изъ однихъ списковъ 
или переводовъ съ греческаго. Наоборотъ, зав Щанныя ви- 
рилломееод1евскою, болгарскою и западнославанскою шко- 
лами литературныя сокровища были прумножены въ древ- 
ней Руси цзлымъ рядомъ самостоятельныхъ сочинев!й бого- 


') Лаврент. лёт. подъ 945 г. 
3) П4. подъ 988 г. 
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словскаго, историческаго и даже беллетристическаго содер- 
жан!я, въ род№ напр. слова Илар!она, поучеюмй Оводося 
Печерскаго и Никифора, проповздей Кирилла Туровскаго, 
сказан!Й черноризцевь Якова, Нестора, Сильвестра, житй 
Антов!я и прочихъ старыхъ подвижниковь Печерскихъ, 
Антон1я Римлянина, Евфросинии Полоцкой, Странника игу- 
мена Данила, ПовЪсти временныхъ л$тъ и сопровождаю- 
щихь ее лётописныхь сводовъ, поучен1я Владимра Моно- 
маха, вопросовъ Кирика, слова Данила Заточника, цер- 
вовныхъ уставовъ Владим!ра, Лрослава, Всеволода и др., 
а наконець Слова о полку Игорев®. Уже изъ этого пе- 
речня можно видЪть, кавую широкую литературную об- 
ласть занялъ тогда на Руси ц.-славянсый азыкъ, боле 
или менфе видоизмВненный примЗнительно въ строеню 
и составу русскаго нар я. Область эта была гораздо ши- 
ре, чВмъ у славянъ западныхь и даже южныхъ, гдЪ на- 
ряду съ язывомъ ц.-славянскимъ были п друме литератур- 
ные органы — латинсыЙ у первыхъ, & гречесый у вторыхъ. 
На Руси изъ подъ власти ц.-славансваго языка была изъ- 
ята лишь будничная, такъ сказать, область автоваго или 
дВлового употреблев!я, гдВ мы встр®чаемъ русскую р3чь 
уже съ Х-го в., напр. въ Договорахь съ греками, Русской 
ПравдЗ, грамотахъ Мономаха, его сына Мстислава, внува 
Всеволода и др. князей и частныхъ лицъ. Такъ случилось, 
что славянство восточное, на язывВ и въ сред котораго 
не дВйствовали непосредственно славянсые Первоучители, 
стало уже съ Х[-го в. главнымъ наслЗдникомъ завзщан- 
ныхъ ими идей, главнымъ дзятелемъ въ сохранен!и и даль- 
нфйшей разработкВ ц.-славянскаго языка! Его праобр®те- 
н1я въ великой восточной равнинз, на протяженш отъ 
Стыря и Буга до Дона и Волги, & отъь Корсуня и Тму- 
торокана до Ладоги и Обонежья съ избыткомъ вознагра- 
дили тВ утраты, которыя понесъ ц.-славянсый языкъ въ 
Х—ХП-мъ вв. въ странахъ подальшйскихь и подшумав- 
скихъ, подолимпскихь и подсудетскихъ. Сознан!е того, что 
„безчисленный какъ звфзды“ 1!) руссый народъ авляется 


= > 


') Сепв ащешт Ша Вафешса шшиюаше шоишега И 
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средоточемъ славянской церкви, выражается очень: рано 
въ наименуван1и @я „обрадомъ русскимъ“, напр. въ со- 
храненномъ ВКосьмою Пражекимъ послан!и папы Бенедик- 
та УТ нешскому князю Болеславу П оть 983 г. '), а еще 
р8шифельнзе — въ письмВ краквовсваго епископа Матвзя 
1148 г., гдЪ св. Бернарду Клермонтскому приписывается 
водросъ: „возможно ли искоренить нечестивый обрядъ рус- 
жихъ и ихъ взрованя“ 2)? Дйствительно, въ половин 
ХП-го в. Русь вполнЪ заслуживала этой чести не только 
по обширности своихъ владЪн1й (4иа81 езё аМег ог) и 
многочисленности населен1й, но и по размЗрамъ литера- 
турныхъ вкладовъ, по широкому примЗнен1ю ц.-славянска- 
го языка не только въ богослуженш, но и во вевхъ ро- 
дахъ высшей литературы, быть можеть и въ разговорЪ 
образованныхь сословй, особенно духовнаго. Одна Болга- 
ра могла сравниться въ поелзднемъ отношении съ Русью, 
но лишь въ Х-мъ в., до паденя перваго царства, повлек- 
шаго за собою торжество языка греческаго въ государствен- 
ной, & отчасти въ церковной и литературной областяхъ. 

Раземотрзвъ вн®ши!я судьбы ц.-славаянскаго азыка въ 
древн!й помеоодевскй пер1одь его истори (въ Х—ХП-мъ 
вв.) и доказавь его общеславянское значеше на всемъ 
почти пространствЪ, заселенномъ тогда нашимъ племе- 
немъ, за изъятемъ развЪ славянъ морейскихъ, — мы дол- 
жны еще коснуться вопроса, насколько цфленъ и одно- 
роденъ быль строй и составъь этого языка и насколько 
отразилось на немъ вмян1е различныхь нарЪзчЙ славян- 
скваго юга, запада и востока? 


сец #1егЬиз адаециама, по словамъ краковскаго еп. Матввя 
въ 1148 г. Веюо\мвк, М. Ро]. Н1вь. П, 15. 

) ...поп весподат гИов аи вебяш Вшратае репив 
уе! Ва21ае аи вауогтсае Иприае. Бильбасовъ, Кир. и Мее. 
Г, 155. 

3) ПОПесав ВПиав уезег шарлеег А. пов ех рагёе уевга 
сопви 1, 81 д роввеф её ппров Кифепогиш гИив а4ие 
офзегуапиав ехИграге. В!е]оз 1, М. Р. Н. П, 15. Ср. Петру- 
шевичъ, Краткое извзсте 60. 
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Нельзя отрицать, что грамматика и лексиконъ древ- 
наго ц.-славянскаго языка представляютъ нфкоторыя осо- 
бенности въ памятникахь болгарекихъ, сербохорватскихъ, 
чехословенскихь, русскихъ, въ зависимости отъ област- 
ныхъ и нарЗчныхь наслоен!й на первоначальной кирилло- 
мееодлтевской основ. Особенности эти наиболВе замЪтны 
въ области звуковой, гдз редакця болгарская харавтери- 
зуется: смзшенемъ гласныхь узвихъ съ широкими, 10т0- 
ванныхь съ ЧИСТЫМИ, Ж с А, М СЪ ®, Ъ сь ь, а кое-гдЗ 
и ослабленемъ ринезма въ направлени къ глухому Ъ или 
ь, съ сохранен1емъ дифтонговъь жд, шт въ замЪнВ группъ 
д), т) и съ зародышами постпозищоннаго члена тТЪ(сь); 
сербохорватская: зам ною ж въ 7, А въ м (позже 6), см$- 
шешемъ ы съ и, ъЪ сь ь, превращеюнемъ праславянскихъ 
групиъь 0), т] въ Г, Е (поздизйшия Ъ, 6); словииская: 
сближешемъ ж съ 0, А съе, ы съз, превращевнемъ д), 
т) въ й ()), ч (&); чехословенская: замЗною ж въ у, А 
въ М, сыъшенемъ ъ съ ь, превращешемъ групиъ 97, м] 
въ 8 (087), ц, группъ же типа ПА — въ ль, и сохране- 
вемъ групиъ типа дло (вм. Ао ц.-слав. и прочихъь юго- 
восточныхъ нарзч1й); русская: замВною ж въ у, А въ И, 
смз шен1емъь ® съ е, индВ съ $ строгимъ разлитемъ ъ 
отъ ь, съ замною ихъ въ позищи о, в, отсутетыемъ со- 
нантовъ р., л., превращенемъ праславянскихъ группъ торт, 
терт (ц.-слав. трат, трет) въ торот, терет, & группъ 
д}, т] въ ж, ч. 

Въ области формъ особенно выдЗляются сербохорват- 
све и хорутансве генитивы на за (тога) и руссве на ото 
зълого), -0% (зълоз), въ глаголахь же—обил!е аористныхъ 
формъ на юг и скудость на сЗверозападВ и востоЕЗ, 
особенно по части архаичныхъ — вторыхъь и сигматиче- 
СсБиХЪ — зористовъ. 

Левсикальный составъ ц.-славянскаго языка +предста- 
вляеть н3которыя особенности въ глагольской письмен- 
ности при сравнения съ кирилловской, довольно удовле- 
творительно разъясненныя Шафаривомъ, какъ наслоен!я 
хорватсваго, словинскаго, отчасти и чехословенскаго про- 
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исхожден!я '!), въ родЪ напр. чакавско-вайкавскихь: локва 
(кирил. тжуа, р]аула), отокъ (островъ, пво]а), лвкы (ико, 
и), цвшта (ради, сапва, стайа), уравлые (сапогъ, са1- 
сецз), вщдръ (скоръ, сеег), тепж (виык, регсщеге); или 
чехо-словенскихъ: ашоутъ (въсоуе, гига), година (уасъ, 
ога), крижь (крьстъ, сгах), понк (уе, хду), попелъ ие 
пелъ, ств), сцагло (осовь, ргуайш) и т. п. 

Для опредЗлен!я родины отдзльныхъ ц.-славянскихъ 
кодексовъ особенности эти весьма важны, почему на нихъ 
и обращено въ науЕВ внимаше. Но другое дло въ жиз- 
ни; н®ть никавихь увазанЙ на то, чтобы болгарская или 
сербская редакшя ц.-славянсвой рукописи дЗлала ее не- 
понятною или просто чуждою славянамъ Чехи или Руси 
и наоборотъ. Достаточно просмотрзть каталогь любого 
славансваго древлехранилища, на Аеон® ли то или въ 
Б$лградз, Люблан%, Львов или Новгород, чтобы убЪ- 
диться въ полной взаимности древнихъ славанъ по упо- 
требленю ц.-славянскихъь кодексовъ. На это указываеть 
обил1е рукописей см№»шанной редакши, гдз на первона- 
чальной напр. основз замЪтны сл8ды и болгарсваго, и 
сербекаго, и еще какого-либо третьяго переписчива, въ 
зависимости отъ странствован1й текста по всзмъ славян- 
скимъ землямъ. Дла образца сошлюсь на Фрейзингенсвя 
статьи, гдВ ие трудно выдёлить три слоя: древнзйпий юсо- 
вой, сербо-хорватеый и словинсый. Та же тройственность 
зам тна въ кирилловской части Реймсскаго евангел1я, гдз 
однако верхн!Й слой не словинсый, а руссый. Допуская 
такимъ образомъ для древняго ц.-славянскаго языка из- 
в®стный процентъ инонар®чныхь наслоенй 2), мы не мо- 


г) 'Огвргаор ап@ Нейюа\ 4ев СЛаро!Ившов, стр. 83 са. 

з) Ср. Ламансый В., Непорёшенный вопросъ въ Ж. М. 
Н. Пр. 1869 г., ч. СХЫ, стр. 125 сл.; Срезневсюй, Памятники 
юсоваго письма, Предислове 158 слл. Наблюдене это было 
сдвлано еще въ ХУ-мъ вёкВ Конестантиномъ Костенчекимъ 
и повторено въ ХУШ-мъ в. болгарекимъ лВтописцемъ Паи- 
с1емъ. Ср. Первольеъ, Славяне П, 587 схл. 
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жемъ однако найзать его язывомъ эклевтическаго образова- 
ня, тавъ каМЪ наслоеня эти лишь тонкой пеленой ложи- 
лись на фонъ кирилломеоодевскаго далевта, не нарушая 
ви его однородности, ни вЗрности господствовавшимъ въ 
нем аналог1ямъ. 


Если мы перейдемъ отъ формъ ц.-славянсваго языка 
древняго перода въ содержаншю и духу развивавшейся 
на немъ литературы, то и тутъ зам$тимъ полную одно- 
родность основъ, при незначительныхъь лишь колебаняхъ 
въ подробностяхъ. Литература эта объединена своимъ цер- 
ковнымъ или — еще тзензе — литургическимъ происхожде- 
н1емъ. Первая начертанная на ц.-славянскомъ язывВ стро- 
ка звучала: искони в® слово и слово въ оу Бога н Богъ 
6& слово !). Служеве Богу сочеталось тавимъ образомъ 
въ завзтахъь Философа со служенемъ слову, — богослове 
со словесностью, и этотъь союзъ тянется красной нитью 
черезъ всВ вЪка исторической жизни славянъ, сохранив- 
шихъ кирилломееодевсвй языкъ. Но особенно онъ оче- 
виденъ въ древн!й его пер1одъ, когда языкъ этотъь хранил- 
ся еще и у западныхь взтвей нашего племени, измЗнив- 
шихь ему позже для чуждой и враждебной латыни. Цер- 
вовная струя въ такой мзр$Ъ господствовала въ древней 
славянской письменности, что ею овкрашивались и свфт- 
свя произведен!1я, напр. житя, лфтописи, кормч!я, такъ 
что для прочихъ славаянскихь д1алектовь была тогда от- 
крыта единственно область актово-дЪловая, насколько и въ 
нее не вторгались латынь да гречесвй языкъ. Впрочемъ, 
въ ц.-славянскихъ сочиненяхъ боле или менЪе свЗзтскаго 
характера, напр. въ нашихъ лётописяхъ, а еще боле въ 
Слов о полву Игорев, ярче отражаются наслоеня ино- 
нар®чныя. Въ нихъ довольно рано вырабатываются такимъ 
образомъ т» смзшанныя язычныя формы, которыя опре- 
дВлають строй и составъ языковъ или лучше стилей — 
славянорусскаго, славяноболгарскаго, славяносербскаго, со- 


| ') Павн. жит. Кир. Фил. гл. ХГУ. 
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ставляющихь родъ историческаго моста въ литературнымъ 
азывамъ — новорусскому, новоболгарскому, новосербекому. 

Въ содержанн древней кирилловской письменности 
съ одной стороны, а глагольской съ другой еще не за- 
мзтно существенной разницы, по врайней мЪрЪ въ би- 
блейскихъ внигахъ. Текстъ евангел1й Зографскаго, Вати- 
вансваго, Маринскаго не отличается ничЪмъ существен- 
нымъ оть текста Саввиной книги, Остромирова или Реймс- 
скаго евангелЁй, если не считать т%хъ звуковыхъ, фор- 
мальныхь и лексикальныхъ особенностей, которыя отм?- 
чены выше, какъ слЗдь инонарЗчныхь вляюй, на почвз 
вкирилловскаго востока и глагольсваго запада, взрнфе — 
югозапада. Кое-что объясняется здЗсь и ббольшимъ кон- 
серватизмомъ писцовъ-глаголяшей, коснымъ отношешемъ 
ихъ къ первоспискамъ и слабостью внутреннаго развит!я 
всей этой письменности, въ сравнеши съ быстрымъ ро- 
стомъ и непрерывпой переплавкой тевстовъ вирилловскижв. 
Но въ нЪкоторыхъ случаяхъ можно предполагать в созна- 
тельное желаюте приблизиться къ чтемямъ Теронимовой 
Вульгаты, вакъ каноническаго текста церкви западной, 
обязательнаго въ спорныхъ случаяхь и для уатовъ-гла- 
голяшей 1). 

Древн®йпля литуртичесвя книги глаголяшей — не 
тольБо южныхъ, болгарскихъ, но и сЗверныхъ, хорватско- 
словинсквхь — также не отличались ни по языку, ни по 
соетаву отъ кирилловскихъ. Это мы видимъ напр. изъ Праж- 
скихъ отрывковъ и хорватсваго Правсапостола, писаннаго 
полуБруглой глаголицей по чтемямъ восточнаго обряда 
и найденнаго на переплет» Кормчей 1262 г. Въ одномъ 
же глагольскомъ служебникВ (Задрскомъ, ХИ—ХШ в.) 
чередуются даже стихи ц.-славаянсые съ греческими въ 
глагольской транскришци *). 


') Ср. Зы, Рашёку ЫаБо]зЕ6Во р!вешигсе. РгаВа 
1851 г., стр. ХХХУ1 сл. Его же Огвргапя ива НенозЬ 12. 

2) Эавнк, Рашёку Шаво!8К6Бо р{ветиусв!, отр. 57: 
единъ грьукн д дроуги словъньски велиемь гласомь сию 
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_ Но рано, вЗроатно съ конца Х-го и съ Х[-го в., Ри- 
му удается пропустить въ глагольскую литургическую пись- 
менность ушатсвую струю — расположение службъ по рим- 
скому обраду. Это видимъ уже въ Кевскихъ глагольскихъ 
отрывкахъ !) и во всвхъ хорватскахъ миссалахъ, брева- 
рахъ и ир., начиная съ ВЗнскихъ глагольскихь листковъ, 
относимыхъ г. Ягичемъь въ ХП-му в. *). Къ ц.-славян- 
скимъ паматникамъ латино-н8мецкаго происхожденя при- 
надлежитъ и одна часть Фрейзингенскихь статей, именно 
дв формулы исповзди, переведенныя съ нзмецваго по- 
длиннива на славано-хорутансый такъ сказать далектъ 3). 
Есть и въ нзкоторыхъ вирилловскихь паматникахъ слВды 
латино-нзмецкихь влянЙ. Такъ въ сказани объ убевя 
св. Вачеслава чешскаго упоминается святой Эммерамъ, 
что указываетъь на ун1атсюме святцы автора, возникиие в$- 
роятно въ Паннови, гдз этотъ аквитансый епископъ 
(Т 652 г.) быль миссонеромъ 4). Да и Паннонсыя житя 
не свободны отъ оптимистичесвкаго взгляда на „апостоли- 
ка“, который отражаетъь вЪроатно воззр8 я не греческваго 
ихъ автора, & славянскаго переводчика или можеть быть 
интерполятора. Этимъ путемъ и въ нашу начальную л8- 
топись проникли не совсВмъ согласные съ историей взгля- 
ды на отношене „папежа римскаго“ къ ереси пилатни- 
вовъ 5), къ которой принадлежали не только Григорий УП 


псиь. оте томъ стакронъ просилосанъ пардиоми, томъ 
кирионъ ТИСЪ ДОКСиСЪ. бСтда ид крижин истистики пригЕо- 
тАНШе господа САдЕИ. Гречесый стихъ очевидно звучалъ: 
"Оте тду стаорёу просуАшбау парбуолог тфу хбриоу “тс 86. Ср. 
Вег&6 9., Снаока, Ргайа 1864 г., стр. [Х, 83. 

') Срезневесмй, СвздВн1я и зам. о малоизв. и т. д. 589. 
Тутъ вотрёчаются слова: МЫШ® (пуюва), ОЯААТЪ (о аа), Пф®- 
фацих (ргаебайо) и т. п. 

3) Ср. 4арл6, СароПиса. У еп 1890 г., стр. 2. 

°) Востоковъ, Фил. набя., Прибавлеше, стр. 5 сл. 

*) Срезневсюй, въ Востокова Фил. набл., Нрибавленте, 


стр. 118. 
*) Лазрент. хёт. подь 898 г 
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и Алевсандръ П въ Х]-мъ в., а Шоанны Х и ХП въ Х-мъ 
вкз, но и Стефанъ \У, & по временамъ и Тозннъ УШ въ 
ГХ-мъ в. \. Въ Паннонсвихь жимяхъ это объясняется 
условями церковнаго положен1я славянъ западныхь, вхо- 
дившихь въ патр!архатъ римсвй, и можеть быть оправдано 
возникновешемъ этихъ жит до формальнаго раздЗленя 
церквей. ПослЗднее не примЗнимо къ составителю Повз- 
сти временныхъ лВтъ, который жиль, конечно, посл Ми- 
хаила Керулларя и зналъ уже объ отторжени Рима „отъ 
престола Шерусалимсва и Алексанхдрьскаго и Царяграха 
и Ант1ох1йскаго“ 2), тзмъ боле, что и въ русской лите- 
ратурв Х]-го в. были уже полемичесыя сочинев1я противъ 
латынянъ. Таковы напр. Послане къ латынанамъ митр. 
Леонт!я объ опрзенокахъь (до 1008 г.), Стазаще съ ла- 
тиною митр. Геормя (хо 1019 г.) и н. др.. Благодушно- 
наивный отзывь ЛЪтописи о „папежЪ“ при разсказВ объ 
его отношешяхъ къ Кириллу и Мееодю могъ слЪдователь- 
но вылиться изъ-подъ пера нашего перваго л%тописца 
лишь изъ благоговфйнаго довзря къ Паннонскимъ житяиъ 
и аналогическимъ источникамъ. 


Древьйй перюдъ ц.-славянскаго языка былъ временемъ 
не только наибольшаго территоральнаго его распростра- 
нен!я, но и высшей литературной обработки. Съ ХШ-го в. 
начинается хотя и медленный, но довольно замфтный упа- 
докъ его въ обоихъ отношешяхъ. Но при значительной вы- 
сотз, достигнутой этимъ языкомъ въ древний перюдъ тру- 
дами начальной кирилломеоожлевской, затфмъ болгарской 
симеоновской и русской ярославовской школъ, оскуде его 
силъ не сразу стало замЪтно, тзмъ боле, что на пова- 
тости внизъ онъ былъ два раза еще задерживаемъ: въ 
ХИ—ЖУ-мь вв. усилями писателей южнославянсвихъ, съ 
сербскими во глав, въ ХУ[-мъ же и ХУП-мъ вв. труда- 


') Ср. мою статью въ Мееодев. юбил. сборник, сТр. 
86 сх. | е- 


2) См. Лаврент. лЁт. подъ 988 т. 
Обр. общ. аз. П. у 8 
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ми русскихъ справщиковъ, грамматистовъ, книгопечатни- 
5ОВЪ. 

Возрождене ц.-славанскаго языка и письменности на 
юг вызвано было двумя одновременными почти события- 
ми: возстановлен1емъ Болгарскаго царства основателами ди- 
насти Асенидовъ въ 1185 г. и организащей государства 
сербеваго Стефавомъ Неманей (1 1200 г.) и его дарови- 
тыми сыновьями Стефаномъ Первовнчаннымъ и св. Савой. 
Событ1я эти почти совпали съ разгромомъ Византи вре- 
стоносцами въ 1204 г., перенесшимъ, казалось, на юго- 
славанъ т политическая и культурныя задачи, которыя де- 
жали раньше на среднегрекахъ. Правда, существоваше обо- 
ихъ южнославанскихь государствъ, организованныхь Асе- 
нидами и Неманичами, продолжалось не боле двухъ сотъ 
лЪть: Болгаря пала подъ ударами туровъ въ 1393 —98 гг., 
Сербля же разгромлена ими въ Косовопольской битв 1389 г. 
Т%®мъь не менфе двухвЗковое свободное ихъ развите на 
началахъ восточно-христанской образованности, подъ з8- 
вътные звуки ц.-славянскаго языка, оставило глубовй сядь 
на бытВ и характер® балканскихь народовь и на общихъ 
судьбахъ славанства. 

Писательская дЪЗательность болгаръ второго царства 
была довольно обширна, какъ видно изъ израднаго числа 
удфл№вшихь до нашего времени средвеболгарскихъ руко- 
писей библейскаго, богослужебнаго, а отчасти и истори- 
ческаго содержан!я, между которыми особенно извЗстны 
Болонская поалтырь, написанная въ Охридк градь къ се- 
Ав ракомымъ Рдкне, при Цри ДАскии Блъгарсъкымъ !) (в3- 
роятно второмъ, въ 1221—1245 гг.) и переводъ греческой 
Л%тописи Константина Манасси (при царз АлександрВ 
ШишызнидВ, ок. 1345 —50 г. 3). 

Изъ самостоятельныхъ же ц.-славянскихъь произведенй 
среднеболгарсвой редавкщи первое м%3сто занимаютъ слова, 


') Срезневсюй, Юсовые памятники 49 сл. 
2) Ср. Биляроюй, О среднеболгарокомъ вокализмВ. СПб. 
1858 г. 
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послан1я и особенно життя болгарекихь святыхъ Тоанна 
Рыльскаго, Пятницы, Илар!она Могленскаго, Филоееи Тер- 
новской, написанныя послзднимъ болгарскимъ патрархомъ 
Евеимемъ (1375 — 93 гг.). Ему принадлежить и устано- 
влен!е особаго „терновскаго“ извода ц.-славанскихь бого- 
служебныхь книгъ, 3& каковой подвигь Константин Ко- 
стенчсвй зоветь Евеим!я „великимъ художникомъ словзн- 
скыйхъ писменъ“, Голубинсвй же— болгарскимъ Никономъ '). 

Въ ХУ-мъ в. Болгаря ничего почти не произвела въ 
литературной области, кромЪ двухъ-трехъ словъ и сказаний, 
составленныхъ напр. Владиславомъ Грамматикомъ, черно- 
ризцемъ деодосемъ и н. др. Лучше изъ учениковъ Евеим!я 
предпочли перенести свою дЗятельность въ боле благо- 
пратныя для развитйя ея условя: Кипрянъ (родомъ сербъ 
1 1406 г.) переЗхалъ въ Русь и быль тамъ однимъ изъ 
лучших ц.-славянскихь писателей ХУ-го в.; Григорй же 
Цамблакъь (родомъ болгаринъ Т 1419 г.) работаль то въ 
Серби, то въ Румын!и, то въ югозападной Руси, въ духВ 
и на язык Евеим1я. Изь терновской школы посл®дняго 
вышелъ и Константинъ Костенчеый, одинъ изъ выдающихся 
сербскихъ бытописателей ХУ-го в. 

Павшая политически и освуд®вшая духовно Болгарйя 
осуждена была съ тЪхъ поръ въ течен1е н3скольвихъ 
вфковъ утолать свою духовную жажду не пересыхавшими 
влючами родной старины, да потокомъ духовной жизни 
и мысли инославянскихь единов$рцевъ, особенно сербовъ 
въ ХУ-мъ, & русскихь съ ХУТ-го взка. Ц.-славансвый 
ЯЗЫЕЪ долженъ быль при этомъ выдержать упорную борьбу 
съ греческимъ въ литургической области, подъ управле- 
вемъ фанаротскихь владывъ, съ турецкимъ же — въ го- 
сударственной. При этомъ не могло быть и р$чи о даль- 
нЪйшей обработкВ этого языка на болгарской дмалекти- 
ческой основз. Ц.-славянсыя произведеня Евеим1я такъ 
и остались послВднимъ монументомъ въ честь кирилломе- 
оодевсвкаго языка, воздвигнутымъ болгарскими руками. 


') Кратьй очеркъ 178 ел. 
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_ Отъ болгаръ перешелъ ц.-славянсый язывъ и богослу- 
жене къ румынамъ —кавъ подпиндскимъ (цынцарамъ), тавъ 
и ЕЪ молдоволошекимъ. Это должно было случиться очень 
рано, еще въ [Х—Х-мъ вв., но становится гласнымъ исто- 
ричесвимъ фактомъ лишь съ ХШШ—ХГ-го в., когда орга- 
низуются въ Валахми и Молдави княжества, имВвиия сиз- 
чала собственныхъ воеводъ изъ семиградскихъ выселенцевъ, 
& позже подчиненныя туркамъ. Въ ХУ-мъ вЪЕЗ, по па- 
деи Болгари и Сербш молдоволошеые монастыри стали 
на время и автивными цептрами ц.-славянской письмен- 
ности, имвшими вллан1е на западноруссвую, отчасти и на 
московскую духовную литературу того времени. Изъ со- 
хранившихся церковнославянекихь книгь румынскаго про- 
исхожден!1я мы видимъ, что въ Валах1и утвердился было сред- 
неболгарсый, позже — среднесербевый, въ Молдами же — 
южноруссвй изводъ, но не въ чистомъ вид, & въ см$- 
шен!и возхъ этихъ трехъ стих1й, съ немногими румыниз- 
мами и грецизмами !). Та же далектическая помЪсь видна 
и въ дВловомъ язык древней Румыюи, кавкъ можно уб%- 
диться изъ влахоболгарсвихь грамотъ, собранныхь и из- 
ханныхь Венелинымъ (СПб. 1840 г.). Сядь этихь вшянй 
отражается донынз во множествВ ц.-славанизмовъ, да и 
вообще славянскихь примЗсей въ румынскомъ лексиконз, 
составляющих до 40% всего словарнаго матерала этого 
сызшаннаго славяно-романскаго языка 2). 

Переходя затЪмъ въ обзору положешя ц.-славянскаго 
языка въ земляхъ сербохорватскихъ въ этоть средый 
перлодъ его жизни, мы замЗчаемъ, что культурная разроз- 
ненность двухъ частей этого племени — юговосточной и 
сЪверозападной — отразилась въ параллельномъ развитии 
обзихь ц.-славянскихь графикъ, кирилловской у сербовъ 


1) Ср. Голубинсый, Очеркъ истори правосл. церквей, 
стр. 891—894; Востокова Филол. наблюден!я, стр. 103 сл., по 
поводу Молдавской грамоты 1589 г. и Ветх. Зав. 1587 г. 

2) (Ср. С\Ъас, П1ойоппмге 9’6ушто]о1е Часо-гошапе, 
1879 г; МИ омесн, З1ау. Еешее па Вошошеореп. 
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н глагольекой у хорватовь. Между ними пробфгали и въ 
этотъь перюдъ н$которые связующие токи, но, говоря во- 
обще, это были двз обособленныя школы, развивавияся 
въ расходящемся направлении. 

Въ сербеко-кирилловской письменности, главнымъ сре- 
доточемъ которой быль хиландарсый монастырь на Аеон%, 
основу составляли все тв же богослужебныя, библейсыя, 
патристичесвая и историко-юридичесыя переводныя съ гре- 
ческаго сочинен1я, воторыя унаслВхованы славянами отъ 
вирилло-мееодевскаго и симеоновскаго перодовь и лишь 
въ слабой мзрВ прумножены, особенно на Аеонз, въ по- 
слЗдующе взка. Таковы напр. Евангежще и Апостолъ Ши- 
шатовецые (1324 г.), Евангеже Никольское (нач. ХУ“-го в.), 
Псалтырь Бранка Младеновича (1346 года), московсый 
Шестодневъ (1263 г.), хиландарсый сборникъ словъ Тоан- 
на Златоуста (1344 г.), крушедольское Богослов е Тоанина 
Дамаскина (ХГУ-го в.), бЪлградеыя Слова Ефрема Сирина 
1331 г. и Григоря Богослова (ХУ-го в.), Бесзды и Л%ст- 
вица То. Л$ствичника (ХУ-го в.), Александреида, Троянская 
Исторля, Стефанить и Ихнилатъ, многочисленные апокри- 
фы, Хронографы, Пален, Прологи, Кормчая (1262 г.), Ти- 
Пики и т, п. !). 

Но сербы сдЗлали и нЪсколько самостоятельныхь 
вЕладовЪ въ ц.-славянсвую литературу, особенно по части 
жит!й. Первое м®сто между ними по историческимъ и ли- 
тературнымъ достоинствамъ занимають житя Стефана Не- 
мани, писанныя его сыновьями Савою и Стефаномъ Перво- 
взнчаннымь. Затёмъ слФдують составленныя хиландар- 
скимъ черноризцемъ Доментаномъ житя того же Стефана 
Немани и Родословь или Цареставникъ археп. Данила 
(1323—31 г.), изображающий въ панегирическомъ стилз 
„хвальная житя“ вралей и зрхепископовъь сербскихъ. 
Сюда принадлежать по м3сту возникновен!я и темамъ жития 
Стефана Дечанскаго и Стефана Лазаревича, изъ БоихъЪ 


') Ср. Майковъ, Истор!я сербекаго языка 47; даб, Не. 
‚ Кплйеупови Г, 166, 176 сл., 197 сл. 








НЕ ОИ 
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первое написано болгариномъ Григоремъ Цамблакомъ, въ 
бытность его игуменомъ дечанскимъ, второе же — Кон- 
стантиномъ Костенчекимъ, вышедшихъ изъ терновской шко- 
лы Евеим!я. Константину Костенчскому принадлежить и 
любопытное сказаше о письменахъ, гдз „тончайшй и 
врасн®йшй руссый азыкъ“’ признанъ основою ц.-сла- 
вянскаго, предпочтительно передъ „дебелВйшимъ“ бол- 
гарскимъ и „твенымъ“ сербскимъ '). Распространеше та- 
кого взглада на славянскомъ югЪ проложило путь русско- 
му изводу ц.-славянскихь кНИГЪ во всВ болгарсвя и сербо- 
хорватсыя области, сохранившия славянское богослужен!е. 

Сербамъ принадлежаль по рожденшю, но болгарамъ 
по образован!ю, & Руси по дзятельности нашъ митрополить 
Кипрянъ (1 1406 г.). 

Вмяве ц.-славянскаго языка отражается на славано- 
сербекомъ азывВ лётописей ХУ-го и слЪд. вЪковъ и на 
дъловомъ стил грамотъ того времени, а равно на Закон- 
ниЕВ Стефана Душана, съ другими примыкающими къ не- 
му свЪтскими и духовными законами; но основа этого язы- 
в& не ц.-славянская, а сербская. Еще чище народная р®чь 
въ тогдашнихь грамотахъ дубровницкихъ, писанвыхь на 
говорз босанско-герцеговинскомъ. 

Въ католическихъ краяхъ сербохорватскаго племени, 
особенно въ поясВ чававскаго разнорЗ я, довольно успЗш- 
но развивалась въ ХШ — ХУ-мъ вв. письменность ц.-сла- 
вянско-глагольская, главнфйше въ литургичесвой области. 
Папа Иннокентй [У вынужденъ быль особой буллой (оть 
1248 г.) на имя сеньскаго епископа формально разр8шить 
ц.-славаянское богослуженше для тзхь м3стностей „ш Ба- 
уота“, ГДЗ это утверждено стародавними обычаями, съ 
обязательствомъ держаться графики „1еронимовской“, т. е. 
глагольской 2). Н%Феколько позже (въ 1250 г.) издана была 


') Ср. Б4агте Югославянской Академи въ Загреб, т. [. 
2) Роггема пов рейно ша сопипеб, дцо шт Бауо- 
па ев ПИега вреса!в, диап ППив Чеггае с]ег1сй ве БаБеге 
а Б. Н1егопуто аввегепёез, еат офвегулптё т Фуплив оси 
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подобная булла и на имя епископа коркскаго, въ которой 
разрёшается Муселоградскому (4е сазёго Мизе]а) святони- 
колаевскому „бенедиктинскому“ монастырю совершать бо- 
гослужен!е по славянскимъ внигамъ римскаго обряда !). 
Если вспомнимъ, каюя усимя сдЪланы были папами 
1Х—Х/-го вв., начиная со Стефана У и кончая Григоремъ 
УП, съ цфлью отстоять и на славянсвомъ востоЕВ утвер- 
дившИйся тогда на всемъ латинонзмецкомъ запад взгляд 
на единоспасаемость латыни въ литургическомъ употребле- 
ни; если примемъ при этомъ во вниман1е и силу пап- 
ства въ первой половин8 ХШ-го вкз, н%еколько подо- 
рванную, правда, но далеко не сломанную борьбою съ Го- 
генштауфенами, — то не можемъ не подивиться настойчи- 
вости хорватскихь глаголяшей въ охранен!и ц.-славянскаго 
языва и богослуженя! Положимъ, въ ц.-славянсвихь гла- 
гольскихъ паматникахъ ХШ — ХУ-го вв. мы не находимъ 
ничего почти новаго: т$ же богослужебныя книги, преиму- 
щественно служебники (миссалы, зсМауей) и часословы 
(бревары) римскаго обряда 2), т же кодексы псалтыри, 
евангеля, апостола, да вдобавокъ — изсколько переве- 


с@ебгап в. Опае иё 1118 е слав сопгпмв, её (еггае сопвие- 
{и1тешт, 11 диа ех1вИв ер1асорив, пиЦемв, сееБгапд1 Фуша 
ое а весипдит ргаефсат ПИегат, а пов 1сепйат варр|- 
сцег ровази. №ов 12 иг аНепдещев, дио@ вегто гей, её поп 
гев вегтоп! ваБ]есёа, Псепиаш ИМ шт Из допфаха рагиив, 
и 4е сопзце@ те оЪзегуапиаг ргаешивва, дитто4о ех 1рёшв 
уаг1енме ПИетяе зещепиа поп ]аедаёиг, ацофогИа ргаевзеп- 
Ниш сопседитив роза. Трешег, Моп. в]ау. шег@1опа ига 
Г, подъ 1248 г. 

') [ппосепииз... Ервсоро Уер1еп... АББав 2% соп- 
уепёив шопазеги 5. №00]а1 4е савёто Мавзе!а огапиз 5. Ве- 
пед:си... пе ш Пегв вс]аутсв весопдит гиал ессевтае Во- 
шапае 41упа ово уа]еапё се!еБгате, ргопё Идет её ргаеде- 
сезвогев ви! {асеге сопзцеуегип(. Туешпег, Моп. ау. ше, 
Т 79 стр. 

2) Они уцёлёли въ такомъ множествЪ, что въ одной 
коллекци Берчича набралось до 45 миссаловъь и до 60 бре- 
в1аровъ. Вег&6 9., СилоКа, стр. Х. | 
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денныхь съ латинскаго сочинен!Я нравоучительнаго содер- 
жан1я, каковы напр. Уставъ бенедиктинскаго монастыря 
въ Роговз (1369 — 1400 гг.), Вербнинцкая рукопись па- 
стырсваго богосломя (ХМУ—ХУ-го в.), Книга св. Бернар- 
да (Чосётша 5. Вегпага! ХУ-го в.), Омишеыя слова и чтенйя 
(1396 г.), Люблансыя чтевя и жипя (1462 г.), и н. дру- 
я въ томъь же родВ !). Кьъь этой редавщи относится и 
глагольская часть Реймсскаго евангел1я, переписанная око- 
ло 1395 г. хорватскими бенедивтинцами въ Эммаусскомъ 
монастыр® въ чешской ПрагВ и содержащая новозавзтныя 
чтен1я, — конечно по ритуалу римскому, а не греческому, 
который видимъ въ кирилловской части рукописи ?). 


Изъ свЪтекихъь памятниковъ хорватско-глагольскаго 
письма первое м$сто занимаютъ статуты Винодольсый 
(1280 г.) и Корксый (о. Крук 1388 г.). ЕЁъ нимъ примы- 
кають по языву довольно многочисленныя грамоты (самая 
древняя изъ уцзлЗвшихь 1309 г.) и акты, сохравившеся 
въ архивахъ Загребскомъ, Люблянскомъ, Штирско-Градец- 
комъ и н. др. 3). Но всВ эти свЪтск1е паматники ПИСаНЫ 
на хорватскомъ далевтВ, съ нзкоторой лишь примесью 
ц.-славянскихъ формъ, подобно грамотамъ сербекимъ, бол- 
гарскимъ, русскимъ. То же должно сказать о чакавской 
Александреидв Х1У—ХУ-го в. и о Троянской войнВ (гла- 
гольской) того же времени 4%). 


Тавъ какъ площадь хорватской глаголицы обнимала 
въ разематриваемый пер1одъ не только хорватское При- 
морье и сзверную Далмацю (до рзки Цетины и даже м%с- 
тами до Неретвы), съ прилегающими островами, но и всю 
почти Истр1ю и значительную часть Драво-савской области, 
до Пожеги и Дьякова въ нынзшней `Славони и до Межи- 


) ЗааНь, Раш. Ба. р!в., стр. Ш -—ГЛИ; Вег6, Сиап- 
Ка, стр. Х—ХУ; Чаре, Н!в. Кал2еупози Т, 123 сл. . 

2) Вегё6, СивпКа ХИ сл. 

}) Бавык, Раш. БаВ. р!з. ГАУ. 

*) Ср. Фаслб, Нав Кпйеупови Г, 97 ел., 195. 
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мурья на сЗверозапад$ !), то понятно, что она забЪгала 
въ земли словинсыя и западно-угорсыя. Доказательствомъ 
можеть служить сохранен!е въ Люблян®, Штирййскомъ 
Градц и др. словинсвихь городахь многихъ глагольскихь 
рукописей 2), а также участе словинскихъ протестантовъ 
въ издан!и глагольскихь книгъ въ Х\[-мъ в. 3). 

Самымъ краснор$чивымь доказательствомъ существо- 
вашя и сизы грекославанскаго обрада въ’ Угри ХШ-го в. 
служить обнародованное еще 1езуитомъ Катоною %) бреве 
папы Иннокентя Ш-го отъ 1204 г. къ угорскому коро- 
лю Емериву слЗдующаго содержан!я: „Возлюбленныя наши 
чада, монахи бенедиктинцы изъ монастыря св. Эгимя въ 
Угри, что въ ШомодВ (512), веспримской епархии, при- 
бывь въ нашему эпостольскому престолу, слезно намъ 
изложили, что-де по смерти своего аббата они избра- 
ли себЪ другого, и притомъ латинца, согласно древнему 
и утвердившемуся въ этомъ монастырВ обычаю, по кото- 
рому его аббаты и монахи принадлежать обыкновенно къ 
лативцамъ (]ай0, по взр или по происхожден!ю?). Но 
ты, дражайший сынъ, отказалъ въ королевскомъ утвержден1и 
(новоизбраннаго аббата), заявивъ, что не допустишь тамъ 
(въ аббаты) никого другого, кром угрина (Бапрагит, по в$- 
р$8 или по происхождению?). Узнавъ о томъ, досточтимый 


') Ср. объ этомъ ЗаёаНЬ, Раш. Бай. р!в. ХГЛИ и ТКа1- 
$16, въ Агему И’, 433 слл. 

2) Въ предислови къ нёмецкому переводу Опгапа1, Ва- 
попе Фушогию оеогат (Рук. вЁнек. Ной. В. 1384 г.) 
читаемъ, что’ у словинцевъь литурмя совершается то по-лат., 
то по-гречески, то ш мта!всЬег БргаеБе (по-ц.-слав.?), по 
причин необыкновенной распространенности этого языка. 
(Ср. Зашап, О1е б]оуепет. У еп 1881 г. стр. 109). Вальва- 
зоръ свидётельствуеть, что въ его время (1689 г.) въ Ут- 
Я воВе МагК и др. частяхь Крайны употреблялся въ богослу- 
женш общепонятный Б]оуеп18сВе Зргаспе. Отъ-учителей тамъ 
требовалось тогда знаше кириллицы и глаголицы (\Уа]уазог, О1е 
ЕЪге 4ез В. Кгаш УП, 404). 

3) Ср. КЛешюауг, Соодоу1па 971 ея. 

*) Нзь смиев Нерат Напбатае ГУ, 735. 
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нащъ братъ, архлепископъ сплётеый, авился въ твоей свф- 
тлости, тотчась завладВлъ тВыъ монастыремъ (въ Шомод») 
‚и немного погодя сталь назначать туда монаховъ-угровъ 
по собственному усмотрзню, не обращая вниманя на 
апеллящю монаховъ упомянутаго монастыря за такую оби- 
ду къ апостольскому престолу. А такъ какъ ни для кого 
не ново и само по себЪ не странно, что въ твоемъ коро- 
левств8 различныя народности имЗють свои обители для 
служен!я единому Богу по монашескому уставу, — при 
чемъ тамъ находится всего одно общежит!е латинское (въ 
Шомод3?), хотя тамъ много (общежит!й) греческихъ, то 
мы просимъ твою королевскую свЗтлость не мВшать выше- 
помянутымъ монахамъ избрать себЪз въ аббаты подходящее 
лицо, согласно существовавшему донын® обычаю и кано- 
ническимъ поставленямъ“ 1). 

Въ какомъ бы смысл ни понимать въ этомъ бреве 
термины: латинець (1айпиз), угринъ (Бипсагив), — въ в#- 
роисповздномъ ли, какъ думають одни 2), или въ пле- 


') ...Бе@ ва, ВП сагвешае, герташ в: (монахамъ) по- 
ив ргаеБеге сопвепзат, а гта, под 1ш аПат, ацаю Боо- 
сагит, пуле сопзепИгев. Уепега Ив аще Ёгаег повег В. 
Зра]айепав агоШМер1зсориа Нос абеп4епз &4 ргаевепйаш фазе 
вегепцаИ ассезв1& её шопазегит 1рваш уеосцег 1трегауц, 
411 поп шиюо ровё шопасНоз апрагоз рго зца тив И уоап- 
(4е› аррейайот поп 4еегепз, дциаш шетогай шопазегй по- 
паср1 вирег фа ргауапипе а4 ведет арозюсаш епивегапе... 
Оша уего лес посит е8ё, пес абзит4ит, иё зп гедпо $ио Фиетзатит 
зайопит сопоетиг ит Потзто зиб тедщат йабци }атщетит, Всвё 
ипит зй фи 1айпит соепобит, диит Фатеп зы т тийа дгаесо- 
гит, 8егепиа{ето герлат'горатов, дад4епив поп тре ав, дио- 
01198 ргаеаИ шопас}1 зесипдит сопвиеа@ тет Васепив оЪ- 
вегудват аввитап 8161 регвопаш 14опеат рег е\есйопеш са- 
поп1саш ш абфжет. Ожиш Вошае 18 осбюбмв 1204 г. Ка- 
юпа, Н!1вё. смиса ГУ, 735; Ееег, Со4. а1р\. Веб. Напе. подъ 
1204 г., т. П, стр. 446 слл. Ср. Дулишковичъ, Истор. порты 
угрорусскихъ П, 45. 

?) Ср. Вейв 4ез абреог4пееп А. у. ДоБгхапз2Ку, стр. 96 
и во всвхъ прочихъ статьяхъ его по этому вопросу. 
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менномъ (ап! сепег!з), какъ предполагають друге ",— 
во веякомъ случа, изъ него слЗдуеть, что въ Угрш того 
времени было много монастырей греческихъ, подъ кото- 
рыми мы можемъ разумЗть отчасти православныя, отчасти 
же ушатемя общежитя, съ богослуженемъ то греческимъ, 
то церковнославянскимъ. 

Что дЪйствительно нзкоторые изъ этихъ монастырей 
были чисто православнаго взроисповзданя, это видимъ изъ 
послан1я того же Иннокентя Ш-го въ колочекому архе- 
пискому отъ 1205 г., въ отвЗтъ на ходатайство послд- 
няго о подчинен1и его юрисдикщи епархи БЪлокнежской 
(БЪльешской, въ Бихарской жупан!и?). Папа соглашается, 
но лишь въ томъ случаЪ, если епарх1я эта не подчинена 
Цареградскому патрарху *). Н»%еколько позже, въ 1221 
году, гречесвихъ монаховъ въ Вышеград® (на ДунаЗ, близъ 
гор. Пешта) уноминаеть папа Гонорй Ш въ послания 
въ остригомскому архепископу и пилишскому цистер- 
санскому аббату, внушая имъ замЪнить этихъ монаховъ 
латинскими, подъ предлогомъ ихъ распущенности 3), И Гри- 


1) Еезйег, СевсЬ. 4. Опх. П, 326, 385; ТГ, 663; ср. ОоЪ- 
пег, Мопаш. ЦП, 847. Фесслерь понимаетъ зд®еь подъ 1ай т 
Французовъ на томъ основании, что аббатство 5. АедлАй въ 
Шомодз основано-де было св. Владиславомъ для хранцузскихъ 
бенедиктиновь и подчинено хранцузской аббати 3. ОШев, 
въ нимской епархи. Потому-то король Эмерихъ и не могъ-де 
назначить въ немъ аббата изъ Ниапоаг!, а разв8 изъ 1ай и, 
въ частности изъ хранцузовъ, на чемъ настаиваль папа (Сев. 
9. Опе. П, 385). Мы склоняемся къ этому ипослднему толко- 
ван!ю, въ виду того, что вь Угри ХП-ХШ в. однихъ пре- 
монстратскихъ монастырей было до 40 (ср. Кевег, Сезсь. 4. 
Опр. П, 299), слВдовательно не къ нимъ относилось выраже- 
н1е бреве: .. 11сеё или 8 1 1айпию совпоЫиш. Ср. 14. 
П, 311, гдЪ исчислено еще 15 цистерскихь монастырей въ 
Угри того времени. 

2) Ргоу1Чеав ащеш айепНив, пе 1рзе ер1всорафив 8 ес- 
с]езае СопаапИпоровапае заб]есёив. 3 мая 1205 г. См. Ду- 
лишковичъ, Истор. черты П, 49; ер. 973 сл. | 

3) Сатевиоав т Сьгьф ВНав побег Вех Чпрагае 1]- 
108113 (Андрей П) по`!в 1пв1поаге сигауй, дпо4 а6Байа 4е У!- 





124 СУДЬБЫ 


горя ТХ въ послани на имя иподакона Эгидя отъ 3-го 
марта 1229 г. упоминаетъь объ усимахъ колочекаго арх!- 
епископа присоединить къ подчиненной ему Преддунайско- 
срзмской (Зугимае сЦег1от18) епискоши новопрлобр®тен- 
ную Андреемъ П-мъ (въ 1228 г.) область Срзма заду- 
найскаго (Зугимае о ег1ог1в), съ тёмъ, чтобы „для чести 
апостольскаго престола по возможности совратить въ ла- 
тинсЕЙ обрадъ въ богослужении и таинствахъ и привести 
въ послушанио римской церкви населявшихъ ту область 
(Зугилат аЦетогет, между Дунаемъ и Савою) славянъ 
и грековъ“ 1). Но это была нелегкая задача, какъ видимъ 
изъ посланя Климента У[-го отъ 1344 г. нитранскому 
епископу, гдВ на послхнаго возлагается реформовать 


зарга4е Уеврг1имептяз @10есезв, 11 диа 8 обИпеё рабгопа{ав, 
дтаесов Пафеё топасфоз её Пабий аб апйдио, 1п диогит шатшБив 
аБЪайа 1рва адео 1п вригилаПЬив её 4детрогайБив ев соПарва, 
дао@ п181 регвопае 1п8иаоаг Пет у161118 есс]ез18 Пораа 
её уба оопогтев, ух аи потацат 84)101е% 0 гевогра:. Фоаге 
ровёа]ау16 1пеатцег, 06 И! топасйоз (айпоз тай 4е пота 
регил1ав1опе \сегеё. Т4еодие @1всгейопи уезёгае рег арозю\са 
всттрёа тапдатив, даа{епив во] Пей Вафетщез ргае осо!в, 
еа, дцае его ш Ви) авто! сопеегапда перойо, дШвенег 
соп814егаге сигеНв её в репзаЙв отп!Биз ехре@те уегав, 
её Вег: роёевё абзаце ртау! всапда]о © )пг18 ргае]а сто аПаешт, 
]ай пов шопасров швИш! регшиайв 14ешщ, ргоу1во дио@ дгае- 
са топасмз пипс ежшепифиз Ш, ргоуйо сопргаа 400 уНае 
виае (етроге азапеиг. 20 апр. 1221 г. Каюпа, Н1вё. списа 
Верит Нопрамае, \’, стр. 348. Ср. ТЬешег, М. Н. Н. 1, 29; 
Еезв]ег, Сезс\. 4. Чир. П, 974 сл. 

') Бапе 14етм агсмер1зсорив Баш ег воррИолуй, 16 сит 
ргаейма ессета о{ег1ог1в Бугилае со]осепиз усимог её соп- 
фегпипаа еззе позсабаг, 1рзаш поуо ер1всораёи1, аш 4е Исепиа 
пови'а 1 оЦегоге Бугима еЪеё сгеаг!, рег 1рвиш аппесеге 
Ч1рпагетиг, шахиие сиш а4 Вопогет арозоЙсае веёв реги- 
пе, иё за её дтаесг, диз зтлабцапеё ёетгат з3Цат (Зугтаат ийето- 
ет) 1п Фупнив оси её есс]езазИов засглшепив а4 (айпогит 
гйит © обефепйа гошапае ессез1ае, 81 роёезё Яе@г1, солоег- 
бапыг. Ср. Копа, Н18, омиса Векаюш Ниобамае, У, 545; 
Трешег, М. Н. Н. Ъ 88 сх. 
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гречесвй Свато-ДимитрАевсый монастырь (въ г. Митрови- 
п, близъ Савы?), подчиненный дотолЪ (1344 г.) цареград- 
скому патр!арху. Реформа же эта должна была состоять 
въ замЗнЪ чернцовъ греческихъ, угорскихъ и славанскихъ 
(ргаес, Випраг!, 8]ау!) латинскими бенедиктинцами '). 
Усилля папы не пропали даромъ. ЛЪтъь 25 спустя мы 
встр8чаемъ подпись срмскаго (латинскаго) епископа подъ 
королевскимъ указомъ (4 1юла 1369 г.) о передачВ ла- 
тинскимъ павлинамъ славанскаго скита Че шоге [герЬ 
(Ирекъ, на Фрушкой гор$). Срёмсый же епископъ Яковъ 
благодарилъь папу Евгеня ГУ-го особымъ письмомъ (отъ 
15 изрта 1431 г.) за присылку въ его епархю инквизи- 
тора Якова Че МагсМа, усмирившаго-де въ Ср%мз мно- 
гихъ „схизмативовъ и еретиковъ-гуситовъ“ духовнаго и и!р- 
ского чина, которые рады бы истребить вс№хъ латинскихъ 
епископовъ и католичесьй клиръ 8). При такомъ настрое- 
ни ср8мсвихъ епископовъ и Свято-Димитревсый монастырь 
не могь не заразиться нзкоторыми уватскими взглядами, 
которые раздЗлалъь и вышедший изъ него чернецъ, впо- 
слВдстыи московсый митрополить — Исидоръ. Но скоро 
(1526 г.) наступила гроза турецкая, которая смыла въ 
СрзмВ довольно тоный еще въ народВ слой латинетва 
и уши, такъ что съ ХУ — ХУ[-го в. Фрушкая гора стз- 
новится однимъ изъ главныхъ средоточ1й сербекаго мона- 
шества, & впослВдстыи Барловцы — престольнымъ горо- 
домъ сербскихъ патрарховъ. 

И въ примыкающихь къ Ср%му областяхъ угросерб- 
скихъ, угроболгарскихъ, угрорумынскихь, угрорусскихъ ц.- 
славансый язывъ упорно держался во Весь средшй пер1одъ 
его жизни. Что угросербы и угрорумыны еще въ конц 
ХУ-го в. строго держались православая, это извЗстно меж- 


') Тьешег, М. Н. Н. Г 667 сл. Ср. Добрянеюй А. И., 
въ Раг|атеп г 14 нбр. 1886 г. То же въ Изв. слав. бааготв. 
общ 1887 г. М 98. 

2) КоШаг, Н1в+. ервсорашв ОФшпаиеессеагиш Ш, 856. 
Ср. Добрянекй А. И., въ Раг!атепи&г 14 нбр. 1886 г., стр. 6. 
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ду прочимъ изъ угорскаго завонника этого времени: "Тг1- 
раг бит УегЬбслапит !). Католичесые шокцы появи- 
лись въ Угри лишь позже. То же должно сказать о бол- 
гарахь южной Угри и Семиградья. Расположенныя въ 
юговосточной Угри епискоши: Семиградсвя (съ БЗлград- 
скою во глав 2), Бфлокнежская (БЗльешъ), Мармарош- 
ская, Мукачевская, Мавковицкая, долго сопротивлялись на- 
пору не только латинства, но даже уни 3). Въ угро- 
румынскихь областяхъ православе нреобладаеть и теперь, 
хотя ц.-славянсый языкъ съ ХУП-—ХУШ-го в. вытЗененъ 
туть румынскимъ. Русь угорская была сильно ослаблена 
татарскимъь нашествемъ 1241 г., но въ ХУ-мъ в. она 
н%еколько оживлена ирибыт!емъ литовско-подольскваго вня- 
за Оеодора Кор!атовича съ дружиною (1338 г.), основав- 
шаго между прочимъ уцзаЪвиий донынВ василлансвй мо- 
настырь въ Мукачевв 4%). 

Между словаками очень долго держался славансюмй 
обрядъ въ Гемерской жупанши, гдз даже въ грамотахъ 
ХУП — ХУШ-го в. упоминаются радомъ: ]ай 01 и 81аУ1, 
т. е. привержёнцы латинскаго и ц.-славянскаго обрядовъ 5). 
И въ Кремницз (Тековской хупани) схизматиковъ встр®- 
чаемъ еще въ грамотв Людовика П-го отъ 1518 года 6). 
Въ Будин® латинизащонныя стремлен1я послЗднихъ Ариаз- 


А ————ж—— 


') УегЬбел Ш, 95 и индв. Ср. Тветег, М. Н. Н. Г, 
519. Папа. Тоаннъ ХХИ въ 1398: Ситатв, А1ас!в её Зс|ау!в 
её а1118 1п4е1Ьив... 

2) Въ 1290 г. папа Николай ГУ поручилъ своему лега- 
ту въ Угри изгнать изъ А1\Бае Ви|рагсае схизматическаго 
епископа и поставить вмзето него латинскаго. Трешег, М. 
Н. Н. Ц 866; ср. 1, 108. 

3) Это допускаетъь и Гевз]ег, Севой. 4. Оше. П, 325. 

*) ВавИоуйа, Моййа Гпдайошз Когаюу!сМапае. Ср. 
Еева\ег, Сезон. 4. Опр. Ш, 426, 770 сл; Дулишковичъ, Истор. 
черты угрорусскихь П, 10 сл. 

3) Ванчвоотеев, Мониа сошиашв Сбшбмептяв 270, 
212, 449. 

в) Ср. Мавуаг Э10оп 1867 г. ГУ, 61. 
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довичей и Карла Роберта вызвали такое противод?йстве, 
что съ 1300 по 1309г. городъ этоть, предавиий публич- 
ному проклят!ю папу и вёрныхъ ему епископовъ 1), нз- 
ходился подъ цперковнымъ запрещенлемъ, которое не по- 
изшало однако горожанамъ, со словакомъ Мартиномъ 
(Магиповз 5]8у08) во глав, совершать богослужен!е и свя- 
щеннод?йствя. Въ 1309 г. Удворсый синодъ возобновилъ 
это запрещене на будинсвихь „схизматиковь и ерети- 
ковъ“, угрожая интердиктомъ и всзмъ ихъ единомышлен- 
викамъ въ Угри, особенно за браки съ „рутенами, бол- 
гарами, сербами и литовцами“. 

Упорно держались „схизматики“ и въ задунайской 
Угри, древней Паннон1и, напр. на рзкВ РабЪ (до 1638 
года? 2), въ жупанши Тольнанской (монастырь Грабовец- 
ЫЙ) и въ Патицерковской, въ которой еще въ начал 
ХУ-го в. упоминаются селен!я невзрныхъь (УШае раов- 
погит). Тоаннъь ХХШАЙ посланемъ отъ 31-го августа 
1414 года назначиль для этихь селен!й особаго прелата, 
непосредственно подчиненнаго паз. 

Все-таки соединенпымъ усилямъ папь и латинских 
еписвоповъ въ Угри, нЪкоторыхъ королей (особенно Ан- 
дрея П, Б%лы [\У, Карла Роберта, Людовика Вел., & за- 
тВмъ Лгеллоновь и Габсбурговъ) и множества западныхъ 
орденовъ, особенно цистеранцевъ и премонстратовъ, поз- 
же августиновъ и павлиновъ 3), & наконець доминиканцевъ 
и 16зуитовъ, удалось вытравить православныхь черныхь 
монаховъ, ввести ун1ю, а затЪмъ и чистое латинство съ 


') Ехсошшитесауйиав ргаеде ов засегдоев (БаЧепзев), 
‘ааоаю Баегенсов ас всЪ1зшайсов. КоЦаг, Н1вё. ер1вс. СФит- 
дчеессеагою ПШ], 286 сл.; Кевз]ег, СевсЪ. 4. Опе. Ш 74 сх. 
Ср. Добрянскаго, въ Рагашепт г 14 ноябр. 1886 г., стр. 4. 
Еще въ 1506 г. Южмй П принужденъ быль разрёшить королю 
Владиславу допускать въ придворную церковь Боетлов её аНов 
вова сов, вибЧИНо8 (108... её Вегейсов. ТЬешег, М. ЦН. Н. 
П, 512. 

2) БЗоуепзКу Георв Г, 338. 

з) Ср. Еев ег, Севсв. 4. Опо. ПЦ, 814 сл. 
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Целибатомъ и разными другими западными новшествами. 
Оть свовобразнаго смЗшен1я въ этой области стараго и но- 
ваго, грекославянскаго и римскославаянскаго, выработался 
особый обрадъ „угорской церкви“, существовавний до 
ХУШ-го в., когда онъ былъ вытЗененъ обрадомъ чисто- 
латинсвимъ. Дуализмъ внесенъ сюда смзшен1емъ не толь- 
о двухъ ритузловъ, греческаго и римскаго, но и двухъ 
перковныхь уставовъ. Въ древнее время въ Угри гос- 
подствовалъь гречесв1й номоканонъ, очевидно въ рпереводз 
на языкъ ц.-славансвй, почему мы находимъ въ этой стра- 
в въ старое время бракъ священниковъ, посты по сере- 
дамъ и пятницамъ, семинедВльное продолжене великаго 
поста и т. п. Это видно и изъ свода законовъ св. Вла- 
дислава, конца Х]-го в. Лишь впослдстви эта „старая в}- 
ра“, вакъ зовуть теперь еще мадьары православе, см3- 
вилась новою, послЗ продолжительной и не вполнз еще 
законченной борьбы. Не символомъ ли этого дуализма 
служить и хранящаяся въ Будин® корона угорекихъ ко- 
ролей, составленная изъ двухъ взнцовъ: греческаго (отъ 
императора Михаила Дуки?) н латинскаго, изготовленнаго, 
какъ думаютъ, гри Карл Роберт#! !) 

Переходя отъ Угри въ Чехо-Морави средняго пер1о- 
да, мы встр8чаемъ и здЪсь нзкоторыя увазан1я на сохра- 
нене ц.-славанекаго азыка и богослуженя, средоточлами 
коихъ были опать-таки монастыри, населенные „чернцами“ 
б. м. православными, но скорзе „черными монахами бе- 
недивтинскаго ордена“, ун1атскаго харавтера. Краснор$чи- 
вымъ свидзтельствомъ существован1я такихъ монаховъ въ 
Чехи еще второй половины ХШ-го вфка служить сино- 


_!) Ср. Завтек, въ Ра|ашегийг 3 Чип: 1888 г., стр. 6, 1. 
Не вс однако согласны въ этомъ съ Сасинкомъ. По мн ю 
напр. А. И. Добрянскаго, корову слдуетъ считать или пер- 
воначальнымьъ в%нцомъ воеводы Гейзы (Х в.), полученнымъ 
отъ восточнаго императора, съ позднёйшими лишь иочинка- 
ми, или соединенемъ двухъ греческихъ же вфнцовъ, данныхъ 
воеводв ГейзВ въ Х-мъ и: королю ГейзВ въ Х|-мъ в. 
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дальное послан1е предсЗдательствовавшаго на вФискомъ 
синод папскаго нуншя Гвидона !), адресованное изъ В$- 
ны въ епископамъ зальцбургской митропоми и пражской 
епискоши оть 12 мая 1261 г., гдЪ читаемъ между про- 
чимъ: „дошла до нашего слуха и свЪдВя возмутитель- 
ная взсть, что аббаты и монахи ордена св. Бенедикта въ 
весьма многихь м$етахъ, нахально отступая отъ соблю- 
ден1я священнаго устава, дерзають вести самую распут- 
ную жизнь на погибель своихъ душъ и соблазнъ мно- 
гимъ. Для исцзленя подобизаго недуга мы вмЗняемъ въ 
непремнвую обязанность всЪмъ епископамъ зальцбург- 
ской провинщи и епископу пражекому въ течеме полу- 
годичнаго срока посфтить каждому лично, въ сопровожде- 
ни двухъ аббатовъ цистерманскаго ордена, вс мона- 
стыри черных монахов своей епархи, съ цфЗлью ис- 
править и преобразовать эти монастыри во глав и въ 
членахъ, за изъятемъ однако тзхъ (монастырей), о кото- 
рыхъ доподлинно извзстно, что они подчиняются нено- 
средственно римской церкви, такъ какъ эти послдн!е 
(монастыри) мы предполагаемъ постить лично, либо чрезъ 
особо для этой цфли отправленныхъ лицъ. Кром того 
мы запрещаемъ аббатамъ (черныхь бенедиктинцевъ?) бла- 
гословлать и освящать чаши, блюда и священныя облаче- 
ня и вообще исполнать кавя либо епископевя требы, 
доколВ они не получать особаго н& то разрзшеня оть 
апостольскаго престола“ 2). Это послаше можеть служить 


') О немъ подробизе говорить Дудикъ, въ Оёйту Мо- 
тгауу УТ, 26 сл. и УШ, 167 сл. 

2) [лиегае епсусЙсае вупода]ев саг1та!в Сшошв ех 
сопсШо У1епоепз!. У1еппае 12 ша) 1267... Нше езь дао@ 
вапоИзаио8 11 СЪ раёег её допупиз побег Сешепа рара 
[У аа 52 огрепвет ргоупеат её слуНабет её Ф1оесемпт Рга- 
сепзет сит репае |егайоп1в осо поз Чахемё 1гапашиеп- 
дов, ос позы Чдебаш ИБегиег ехедипииг, еуеШеп4о еуб]- 
1епда, р\эшап4до р]ащап4а, гесёа гереп4о её 4илоеп4о ва абгиег 
п@теса... Меш сиш с<]атова шешоаНо повбгиюм регоазвег 
анода её аоллот, 4004 аББафе8 её топас от4йиз гапсё Вепе- 


Обр. общ. аз. П. 9 
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доказательствомъ, что въ Чехш того времени быль не 
одинъ, & много монастырей стараго (грекославянскаго?) ти- 
па, съ „черными монахами“, отчасти подчинявшимися мЗет- 
нымъ зрх!ереямъ, отчасти непосредственно Риму. Не съ 
ними ли приходилось вести папамъ, ихъ легатамъ и слу- 
гамъ столь упорную борьбу въ Чехи и Морави ХШ-го 
взка? Не они ли были виновниками неоднократныхь ин- 
тердиктовъ на эти земли, напр. въ 1240 и 1244 гг.? Не 
ихъ ли разум$лъ еп. Брунонъ, доносивший въ 12172 г. па- 
п, что въ Морави есть множество сектаторовъ, удалаю- 
щихся духовенства (латинскаго?), испов$ди и др. таинствъ? 
Не въ этомъ ли заключается разгадка и страннаго воль- 
нодумства чешскаго короля Вячеслава П (1283 — 1305), 
принямавшаго при своемъ дворВ монаховъ изъ Руси и Гре- 
ци и присутствовавшаго на ихъ службахъ на греческомъ 
и Ц.-славянскомъ язывахъ, — конечно, совершаемыхь въ 
уц8лЗвшихъ до того времени церквахъ грекославянскваго 
духа и обряда? Въ „черноризцахъ“ кардинала Гвидона 
и сектаторахъ еп. Брунона мы склонны видФть историче- 
ское звено, связывающее предан!я монастыря Сазавскаго 
съ Эммаусскимъ, взковъ Прокопа и Гуса. 


ай т диат рат ив 10618 аб оБзегуап а вапеёае гесщае {е- 
теге геседеев уЦат ‘плиз 41взво1аш Чиосеге поп уегепиг 
11 виагиш аттагиш ремси!ита её всапда]ит р]агипогила. Уо- 
]ет4ев 1о2Ииг, и сошга Ви)азшой! соггиреат ва]ибге гете- 
4аш орропабаг, ишуегыв ер1всоре Ба12Бигрепав ргоупаоае 
ас ер1всоро Ргасепа 4181 е ргаес!ритав, и ди Ье 1рвогит 
мита Чит аппоат авзитрИв зесит @поБаз абфанБиз ог- 
418 Сузетоелвз, отта саизга пздгогит топасйотит впае 41ое- 
сева у1вцеь согправ, её гефогитеё, фа шт сарИе дааш 1ш шет- 
Ъ78, Ив {атеп ехсерив, ди! Кошалае ессемае пиПо шебюо 
виБевве позсипиаг, Чпов рег поз уе] рег а!ов поЫвз вресяег 
а4 Вос дершап4оз ицепдитав у1вНаге. Ргобетив еЙаш аБ- 
БанЪив, пе са!сез уе] раёепав веп засгаз уезез Бепесеге уе] 
сопвесгаге уе! аа ер1всораПа оЁеа ехегсеге ргевишап, па 
зарег рос а веёе аровюЙса рмуПершш Вафаег1оё вресоще. 
Еюег, Верезёа ВоВ. её Мог. Ц, р. 1172—7176. 
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Если бы оставались еще сомнзн1я относительно воз- 
можности такого пониман!я выражен: с1аи8 га пргогат 
топасбогит огаииз 8. Вепед1сй и существованя въ Че- 
хи ХШЬ-—ХИ“го в. остатковъ грекославанскаго монаше- 
ства и духа, то овончательно разсЗать ихъ можеть и 
должна булла Влимента \]-го оть 1346 года на имя праж- 
сваго архмепиекопа Арношта изъ Пардубиць, гдВ читаемъ: 

„Возлюбленный сынъ нашъ, славный мужь Варль, 
маркграхъ моравсвй, довелъ до нашего свЗдЗн1я, что въ Сла- 
вони и въ другихъ областяхъ со славянскимъ населенемъ 
съ разрзшевня апостольскаго престола читаются на ихъ 
народномъ (т. е. ц.-славянскомъ) азывВ обЪдни и друмя 
ваноническля службы, & даже и расп®ваются, и что вел х- 
стве смутъ и войнъ въ тзхъ краяхъ разрушены и уви- 
чтожены мноме монастыри и обители черныхъ монаховъ 
святаго Бенедикта и хдругихъ орденовъ !), сохраняющихъь 
тамъ по стародавнему обычаю означенный обрадъ и по 
сю пору. Вел дстве того монахи и братья означенныхъ 
монастырей и обителей не могутъ-де послужить ни Богу, 
ни христанамъ. Не имЗя средствъ поддержать свои мо- 
настыри и обители, они должны блуждать по му, черезъ 
что падзеть въ твхъ областяхъ. богопочитае и христан- 
ская взра. А такъ кавъ, по словамъ его (Карла Г\), въ 
пред$лахъ и близь границь чешскаго королевства, насе- 
ленныхъ народами того же языка и происхожден1я, на- 
ходится много схизматиковъ и невзрныхь, которые не хо- 
тать знать Оващеннаго Писан!я, если оно читается, объ- 
ясняется или пропов$дуется имъ по-латыни, велЗдестве че- 
го не легко! и обратить ихъ въ христанской в8р%, —то вы- 
‚ шепоименованные монахи, братья и проповздники, держа- 
щеся названнаго (ц.-славянсваго) обряда, были бы-де врай- 
не необходимы и полезны въ этомъ королевств (т. е. Че- 


') ...Мопамема её ]1оса топаспогим шбгогат Бапси 
Вепед1си её а!огим ог4шам а Б]ауоша её попои]Ив раги- 
Баз 4е ауоп1са Ппсца ехммепиБив. (102е], Суг!Ш ива Ме- 
од. 98. | 
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хи) и прилегающихь въ нему областяхь, для славы Бо- 
жьей и возвеличеня христанской вЪры !). Итакъ марк- 
графъ смиренно просить насъ разрфшить, въ вилВ 0со- 
бой милости, тзмъ братьямъ и церковнослужителямъ из- 
брать въ Чехи и ея пограничьяхъь м$ста, гдЪ они могли 
бы поселиться, занимаясь объяснешемъ слова Бозя и с0- 
вершен1емъ литурми по обряду и обычаямъ тЗхъ (славон- 
скихъ) краевъ. Не имЗвъ раньше свздВн!Й о такомъ по- 
ложени д®лъ, мы возлатаемъ на тебя, какъ вполн на- 
дежнаго человзка, оть нашего имени разр®шить тзмъ мо- 
нахамъ или братьямъ ордена св. Бенедикта или другого 
одобреннаго нашимъ престоломъ, избрать себ одно м%сто 
въ названномъ королевств$ или его пограничьяхь, гдз они 
могли бы служить по вышеназванному (ц.-славянскому) 
обряду, какъ одобренному н»зкогда апостольскимъ престо- 
ломъ; но съ тВмъ, чтобы они ни въ какомъ случаВ не 
нарушали правъ приходской церкви избраннаго т®ми мо- 
нахами и братьями м$ета и вообще никакихъ правъ тре- 
ТЬИХЪ ЛИЦЪ“ 2). 

Изь этой буллы мы узнземъ, что во 1) подъ то- 
пас! пот! 8. Вепедси разумФлись на языкВ римской 


кури и хорватеме глаголяши, получивийе отъ Иннокен- 
пя ГУ разрзшене удержать церковно-славянсый языкъ 
въ богослужен!и, съ соблюдешемъ лишь римскихъ догма- 
товъ и литургическаго ритуала 3); во 2) что въ Чеми 


1) ...Ла сопбоо8 её сшса рагёез герп! Воешмае, диае 
де еадет (т. е, в1ауотса) Ппороа её ушоаг! ех1в ип, вип ти 
зсразтано: её тдаеез, фил сита ев васга зсгрёига (айте @леЦог, 
ехропйаг уе] ргаед1сабиг, пес (едете чоипё пес сотшойе а4 
Я4ет сЬивиапаш роззвипё сопуеги, а1сйдие шопас № её йатев 
уц|рагев ргаед1саогев г{ат ргаед1сит ВаБетез 11 41с0 герпо 
её 1рёзав сопйшЬиз вашше песезваги её и ев рго Ое ]аа4е 
её апршеп(айопе сЬг1аИапае Ве! езве повоапеиг. Ср. Сипе1, 
Суг. ци Мефоч4. 98. 

2) Ре]2е], Кавег Каг| 4. ГУ, Ргас 1180 г. 1, 90. Ср. 
СИп2е], СугШ. ип Мефо4. 92 сх. 

3) ПОишшо4о ех 1рамв уагенме ИИегае вегцепиа поп 

]аедабог. С1п2е], Суг. и. Ме. 92. | 
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и смежныхь краяхъ находились и около 1346 года (какъ 
при кардиналВ Гвидонз вь ХШ-омъь в.) многМе схизмати- 
ви и невзрные !), которые были совершенно глухи въ бо- 
гослужен1ю латинскому и на которыхь можно было по- 
дзйствовать лишь па языЕВ ц.-славанскомъ (ш еогиш уц]- 
5аг!), и въ 3) что папа, избирая изъ двухъ золъ мень- 
шее, & именно обрадъ хорватекихъ глаголяшей вм%сто 
болВе опаснаго кирилловскаго, все-таки предпочель и гла- 
голяшей ограничить всего однимъ монастыремъ. Въ силу 
этой буллы былъ сооруженъ въ Праг} въ 1347 г. Эммаус- 
сый монастырь во имя блаженнаго Геронима, какъ пере- 
водчива Св. Писан1я на латинсый и славянсый (8ауоп1- 
сат, по предан!ю глаголяшей) языкъ, съ котораго прои- 
зошелъ-де и чешсый, а тавже въ честь свв. Кирилла и 
Мееод1я, ВойтЪха и Прокошя, какъ патроновъ Чеми и Мо- 
рави *). Вызваннымъ изъ Хорвати чернцамъ-глаголяшамъ 
вмВнено въ обязанность служить на церковно-славянскомъ 
языЕВ, — но по римскимъ, а не по греческимъ служебни- 
вамъ и часословамъ, насколько можно судить по уцфлЗв- 
шимъ оть Эммаусскаго монастыря памятникаыъ. Первое 
мзсто между ними занимаеть Реймсское евангеле, кото- 
раго древнзйшая, кирилловская часть, приписываемая св. 
_Провопу, была гдЗ-то куплена Карломъ [У (не ш сопй- 
поз ли Казтае?) и подарена Эммаусскому монасты- 
рю, вторая же, глагольская, приписана въ 1395 года 
однимъ изъ его монаховъ. Та представляетъь евангель- 
сыя чтевля по греческому, эта же — по римскому обря- 
ду. Чрезвычайное уважен!е, которымъ пользовалась эта 
рукопись въ средЗ сначала хорватскихъ, & затВ8мъ и чеш- 
скихъ глаголяшей г. Праги, снабдившихь ее хдрагоцзн- 
нымъ переплетомъ съ частицами святыхъ мощей, — слу- 
жить довольно краснорзчивымъ указаншемъ на духовное 
`единен!е этихъ глаголяшей съ русскими 3) вирилловцами, 


1!) Мша зо втайне! её шЯ4еез. ТЫд. 93. 
*) Ср. С1п2е], Суг! ава Мефоч. 94 сх. 
3) Вьъь послвелови къ Реймсскому евангею одинъ изъ 
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которыхъ Варль [М и Влиментъь УТ вфроятно разум%ли 
подъ именемъ вс изтайс1 и 10 4е]ев. 

Эммауссый монастырь не долго просуществоваль съ 
церковно-славянскимъ богослужен1емъ. Народъ не могъ 
отнестись съ особымъ довзремъ и любовью къ этому 
учрежденю, разрзшенному Римомъ въ мисс1онерскихь 
видахъ, съ замЪною книгь Бирилловскихь глагольсвими, 
а обряда грекославянскаго латинославянскимь, какъ пе- 
реходнымъ къ латинскому. Ёъ тому же, что значиль 
одинъ пражсый монастырь, при существовани „множе- 
ства схизматиковь и невзрныхь“ во всей странз и смеж- 
ныхъ съ него областяхъ, особенно по деревнямъ! '). 


ПослВднимъ славянскимъ дфянемъ этого монастыря 
было причащен1е подъ двумя видами, испрошенное отъ 
аббата Павла П (16 окт. 1419 года) войсками Жижки, 
и данное имъ вакъ овупъ съ предвазначеннаго было къ 
разрушевю монастыря. ВмЗстВ съ этимъ признаншемъ 
утраквизма, аббать принужденъ былъ, кажется, выдать гу- 
сятамъ и драгоцзнную рукопись, о которой выше была 
р®чь, и которая отъ гуситовь досталась потомъ, по со- 
ображенлямъ Ганки, въ 1451 г.—въ Цареградь, & оттуда 
около 1546 г. въ Триденть и наконець въ г. Реймсъ. 
Туть она стала подъ именемъь Тех{е Фи басге корона- 


чешекихь глаголяшей называетъ кирилловескую его часть рус- 
скою: а друга страна тиех’то книжекь, 1енжь 6 подлв руб- 
скего Зкна, пеаль 6 бти прокопь ойть сву руку. Ганка, Сазаво- 
Емм. Благовзетв. 187. 


') Это видно между прочимъ изъ различев!я еще Гу- 
сомъ словъ: сикеу и Ков(е| въ смыслВ храмовъ: деревенскаго 
(УРЫЮЫ, хорахбу?) и городского (костелъ, савбеиш). Слвдуетъ 
замВтить, что и подборъ первыхъ чернцовъ Эммаусскаго мо- 
настыря былъ не особенно удаченъ. Они немедленно вступили 
въ пререкашя съ архепископомъ, а сверхъ того аббать по- 
ссорился съ братьею, которая понемногу стала расползаться 
то изъ-за этихъь сеоръ, то изъ-за чужихь женъ (Тотек, 
Оёер!в ш. Ргаву Ш, 249). 
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цоннымь евангелемъ французсвихь королей, отъ Фран- 
циска П до Людовика ХУТ включительно 1). 

Но Реймсское евангеме было не единственнымъ пись- 
меннымъ иамятникомъ Эимаусскаго монастыря. Съ 1356 
года при немъ систематически переписывались книги на 
„благородномъ азыв® славянскомъ“, для чего Варлъ [У 
назначиль особую плату по десати гривенъ писцу 2). Изъ 
переписанныхь туть рукописей кое-что уцЗлВло въ раз- 
ныхъ м?Фестностяхь Чехи и Моравш, напр.: въ ПрагЗ, 
_ Вышеброд®, ТурскЗ, ПрасколЗсахъ, Градцв Кралевой, 
`Трутнов$, отчасти и въ сосзднихъ странахь — ВасселЗ, 
Ганновер и др. Это главн®йше ц.-славянсые часословы 
и служебники римскаго обряда, напр. Трутновсый бре- 
варъ. Попадаются и кирилловсые отрывки, напр. Вралево- 
Градецый изъ евангелйя русской редакци, кажется ХШ-го 
взка 3). Н%которыя же глагольсвя рукописи представля- 
ють не ц.-славянсый, а чешсый тексть библейскаго со- 
держаня, но не литургическаго характера, напр. ганно- 
версв!й отрывокъ Дан! и н. др. %). 

Вскорз послЪ 1419 года Эммзуссый монастырь былъ 
обращенъ въ утраквистскую консисторю, & впослдетвьи — 
въ латинскай монастырь, сохранивпий лишь въ наимено- 


') Петръ Велимй въ 1717 г. первый обнаружиль ц.- 
славянск! характеръ этого будто бы греко-сирекаго или свято- 
1еронимовскаго евангемя. Но съ тёхъ поръь оно какъ бы хи- 
шается прежняго обаяня. Ограбленное оть дорогого перепле- 
та, даже затерявшееся было въ перюдь револющи, оно най- 
дено потомъ въ Реймсской городской библлотекВ и издано ка- 
лиграхомъ Сильвестромъ Де-Саси въ 1843 г. вь Париж, ижди- 
вешемъ императора Николая Павловича. Ср. Ганка, Сазаво- 
Эммаусское Благов%етвоване, стр. УГ-ХЛ. 

2) Ганка, Сазаво-Эмм. Бааговзотв., стр. У. 

3) По Срезневекому до 1800 г. См. его Повремен. обозр., 
подъ этимъ годомъ. 

*) Описавше и издаше этихъ памятниковъ осд®лано Ган- 
кою въ соч. „Остатки слав. богослуженя у Чеховъ“. Прага 
1859 г. Ср. Патера, О глагольскихь паесоналахь ХГУ вёка 
(С. С. М. 18883 г.). 
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ванш „словансый“ память о своемъ возникновении и пред- 
назначении. 

Но еще ранфе указанныхь переворотовь монастырь 
этоть вывелъ дв колони монаховъ-бенедиктаинцевъ съ ц.- 
славянскимъ обрадомъ: во 1-хъ, въ ОлВшницкомъ мона- 
‘стырз огдиз Вепефси #агаш вауогат, въ Слези, 
ок. 1380 — 85 годовъ !), и во 2-хъ, въ г. КравовЪ, гдз 
король Ягайло съ Ядвигой учредили въ 1390 г. для нихъ 
славянсый монастырь, при церкви Св. Креста въ пред- 
мзстьВ Клепарз 2). ЧФмъ вызвано было это послднее 
утреждеше, въ точности неизвестно. По разсказу Длуго- 
ша (подъ 1390 г.), главное участе въ немъ принимала 
Ядвига, которая вЗроятно наслЗдовала любовь къ славан- 
скому богослужен!ю отъ своей матери, боснйской княж- 
ны Елисаветы, & быть можеть и оть славапскихь боаръ 
при двор ея отца, Людовика Великаго. По свид$тель- 
ству М$®ховиты и Вуйка, она любила читать „славанскую“ 
(ц.-славанскую?) библю и святыхъ отцевь 3). Она то вф- 
роятно поддерживала и въ ЯгайлВ участе къ славанско- 
му монастырю въ ЁЕлепарЪ, которое охладЪло однако 
вслздъ за смертью Ядвиги, такъ что монастырь остался 
недостроеннымъ. Но ц.-славянское богослужене, по Би- 
рилловскимь кажется книгамъ 4%), совершалось въ немъ 


') Ср. УаНеоЪасЬ, въ Дейворг Чев Уегешпа #. СевсЬ. 
ц. АЦегЪиш БоБенепа. 1860 г. Ш, 206; Первольеъ, Славяне 
Ш, 31. 

2) Не на м8ет%-ли болфе древней славянской церкви, 
. мееодевскаго происхожден1я? Первымъ настоятелемъ при Ягай- 
ль быль пражеюЙ монахъ Вячеелавъ. Ср. Тошек, Оёерв ш. 
Ргафу. Ш, 236. 

3) Напрасно прое. Первольфъ (Слав. П, 550) разум%етъ 
туть подъ языкомъ олавянскимъ непремённо польсвй. 

*) На это указываютъ и кирилловеюмя надписи на Фре- 
скахь въ Свято-Крестовской часовнв въ Краковё на Ваве- 
лв, оть ХУ-го в. По свидфтельству Сарницкаго (подъ 1492), 
надгробная надпись Казимира Ягеллона была на п 
языкВ, т. е. ц.-слав. кириллицей. 
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довольно долго, до временъ Длугоша (ок. 1410 г.), кото- 
рый съ сожалВн1емъ сообщаеть о постепенномъ олатыне- 
„ви этого монастыря !). Въ чести этого польскаго быто- 
писателя должно признать, что онъ, состоя самъ канони- 
вомъ краковскаго католическаго капитула, понималъ одна- 
ко и гласно признаваль важность ц.-славянскаго языка ВЪ 
богослужении: „ВЪков$чной памати заслуживаеть, говорить 
онъ, милость Искупителя, который превознесъ родъ сла- 
вянсвй и чудесно его возвеличиль дарован1емъ особенной 
благодати — совершать на своемъ собственномъ языкВ вс® 
священнод?йстня и службы какъ дневныя, ТаБъ и ноч- 
ныя, 60 включенемъ литурги, чего нЪзть ни на одномъ 
другомъ языЕВ, вромВ греческаго, латинскаго и еврейска- 
го. Благость Бозя поставила славянсый языкъ на ряду 
съ этими тремя превосходнЪйшими языками“ 2)! И Ста- 
ниславъ Гозй, знаменитый въ лЗтописяхъ польскаго 1езу- 
‚итства епископъ вармИсвй, основавший первую польско- 
1езуитевую воллегю въ БрунебергВ (1564 г.), въ своемъ 
полемическомъ сочинении: Пе пу1вза уц|гат Побиа сее- 
Ьгапда, упоминзеть о бывшемъ славянскомъ богослужени 
-въ Блепар$, но безь сочувстыя къ нему, & наоборотъ, 
съ выраженемъ радости, что оно не долго держалось, 
такъ вавъ приносило-де скорзе вредъ, ч3мъ пользу. Но 
это относится уже къ концу ХУ-го в., когда окончательно 


') И Мыховита ({ 1523) говорить въ своей Н!зюма: [п 
@еЪив риемИае шеае ргезБуёег в]ауив пивзав 1Фотайе в]ауо- 
п1со сопйпоара. Зассевей фатеп вегшо ]аИпив, гедескю яауо- 
п1с0. Это могло слВдовательно случиться во второй‘ половин® 
ХУ-го в. 

2) Бешриегпат шетог!а1е, дио с]етепиа Ведетрюгв 
репиз 8]ауошсит ех(а], её шИилВсе Вопогауй, 4опапдо ИП 
стайаш вреса]ет, и ошша васга ойфа её гев Фушае, ‘ат 
татпае дпатш посфагпае, 1рва диоцие засгагаш т18загиш аг- 
сапа, 1Фюшыще 1рго ровзепф се]ефгаг!: адпо@ пеши! айвего Нп- 
548510, ргаефегциат ргаесо, 1айпо её Бебгео у!4етив сопи- 
51в8е: диогаш ехсеШепиае ейаш Бопиаз Фута аауотоит 
аециау!. Дхугошь, Н1в. Ро]. 


138 СУДЬБЫ 


восторжествоваль изводъ руссый, всявдстые чего и отно- 
шеня къ церковнославянскому языку постепенно окраси- 
лись симпатаями или антипатями въ его представительни- 
цз Роса. 

Этого не было въ сред перодъ ц.-славанскаго язы- 
ка, когда Русь, благодаря татарсвому нашествю, не мо- 
гла удержаться на той высот образоваютя и литератур- 
ной производительноски, кавя мы видЪли въ взкъ Яро- 
слава и Мономаха. Она постепенно отстала не только отъ 
сербовъ времени Неманичей, но даже отъ болгаръ второ- 
го царства, такъ что въ вконцз ХГ\-го и начал ХУ-го в. 
она привуждена была вновь черпать писательсыя силы 
изъ Болгари и Серби, въ лиц напр. митрополитовъ Ви- 
праяна и Цамблава, серба Пахом1я и др. 

Въ отношени къ списываню прежнихь переводныхъ 
и самостоятельныхь ц.-славанскихь сочиненй Русь ХШИ— 
Х[У-го в., пожалуй, и не уступаеть древней, доказатель- 
ствомъ чего могуть служить многочисленные уцЗлёвше 
Ц.-славянсв!е кодексы русскаго извода, исчисленные Срез- 
невскимъ въ Повременномъ обозрз ви памятниковъ русскаго 
письма и языка до 1400 г. 1). Въ этомъ обозрёви мы на- 
считали до 230 то врупныхь, то мелкихь сочиненй на 
Ц.-слав. язык, извзетныхь въ русскихь спискахь съ 1200` 
по 1400 гг., & именно: библейскихь 46, богослужебныхъ 
51, патристическихъь 25, историко-географическихь 471, 
юридическихъ 25, повФстей 4, сборнивовь 23, не вБлю- 
чая въ это число оригинальныхь славянорусскихь сочине- 
вй. Со ввлюченемъ послФднихъ получимъ до 250 боле 
или мензе обширныхъь книг и сочинен!й на ц.-славан- 
скомъ языкВ и славянорусскомъ его видоизмВнени. При 
этомъ мы не принимаемъ въ расчеть многочисленныхъ 
грамоть и актовъ, какъ писанныхь на далектВ, довольно 
близкомъ къ нар8чямъ того времени и лишь въ слабой 
степени отражающемъ влмяюя образованнаго азыка на- 
шихъ предков — церковнославянскаго. 


г) Вь Х т. Изв. П отд. Акад. Н. и отдвльно. 
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Такимъ образомъ, въ воличественномъ отношенш 
Ц.-славянская наша литература ередняго пер1ода не только 
не уступаетъь древнзйшей, но пожалуй даже превосходить 
ее. Но если мы примемъ въ соображен!е не количество, 
а качество возникшихь у насъ въ эти два перода памят- 
никовъ, то должны булемъ отдать рзшительное предпочте- 
н1е первому передъ вторымъ. Съ татарскаго погрома вплоть 
до свержен!я ига у насъ не появилось ничего подобнаго 
Слову Илар1она, Поучен1ямъ Оеодос1я, Послашямъ п р%- 
чамъ Кирилла Туровскаго, Житямъ Нестора, Поученю 
Мономаха, Хожденю Даншла Паломника, ПовФсти вре- 
менныхъ лВть, съ ея ыевскимъ и волынскимъ продолже- 
нами, наконець Слову о полку ИгоревЗ. Передъ этимъ 
послёднимъ Задонщина столь же блВдна, какъ Слова Се- 
рашона передь Поученями Оеодося, а лВтописный сводъ 
суздальск!й — передъ мевскимъ или московсый — передъ 
галицковолынсвимъ. Вызетв съ содержанемъ поблекла и 
форма нашей ц.-славанской литературы средняго перлода. 
Въ ея языкъ отовсюду вторгаются провинщализмы то юж- 
наго, то западнаго, то восточнаго происхожден!я, коле- 
блюще старинный строй ц.-славянскаго языка и не замЗ- 
няюце его ничЗмъ однороднымъ и органическимъ !). По- 
внятно, что руссые люди конца ХГУ-го и начала ХУ-го в. 
не могли не дивиться грамматической правильности и от- 
носительной выдержанности изводовъ терновскаго и ресав- 
скаго, изъ коихъ первый сталъ имъ извВстенъ главн®йше 
въ сочиненяхъ митрополитовъ Кипрана и Цамблака, а вто- 
рой—въ Жипяхъ серба Пахом1я Логоеета. Въ ихъ лиц 
и въ двятельности ихъ учениковъ выражается своего рода 
синтезъ изводовъ южнославянскихь съ русскимъ, который 
расширилъ содержан1е послЗхняго и тЗмъ подготовиль его 
въ той роли общаго извода всЗхъ славянъ грекославанскаго 
и римскославянскаго вфроисповзданй, которая досталась 
нашему изводу съ ХУП-го в., посл непродолжительной 
борьбы съ сербеко-хорватскимъ. 


') Ср. Востоковъ, Фил. наблюд., стр. 111, 114, 121 сл. 
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Что касается внутренняго характера ц.-славянскаго 
языка въ среднй перюдъ, то онъ существенно отличается 
отъ древнЪйшаго, особенно въ звуковомъ отношенш. По 
м$ЗрВ того, какъ число вфковъ и поколВн!Й, отдлаяющихъь 
Ц.-славансвй азыкь оть начальнаго пер!ода, ‚увеличива- 
‚лось, & вмЗстВ съ тзмъ древнЪйше кодексы выходили изъ 
употреблен1я, смФияясь все новыми списками, съ возро- 
стающимъ приливомъ самыхъ разнообразныхъь д1алектиче- 
скихь особенностей, органическая стройность этого цзль- 
наго прежде языка все ослабЪвала, его составъ колебался 
въ прежней однородности и даже понят1е о стил изм%- 
налось въ риторическомъ направлении. 

Всего замтне это разложене ц.-слав. языка на бли- 
‚ жайшей въ его прародинз почв — среднеболгарской. Въ 
немъ быстро совершается звуковое перерождене, въ напра- 
‚влени аналогичномъ англИЙскому языку, именно: съ посте- 
пеннымъ усилен1емъ гласныхъ неяснаго тембра, т. е. ц.-сла- 
‚ ванскихъ $—ь, насчеть и падающаго ринезма (Ж=Ъ; АЕЪЬ, 
даже Ж=А=-Ъ—ь посл небныхъ! 1) и глохнущихъ неуда- 
ренныхъ позвуч! (ржеа==рькъ), при одновременномъ см$- 
‚ шени гласныхь широкихъ съ узкими, а слздовательно и сло- 
говъ твердыхъ съ мягкими. Перевороты эти не могли не 
отразиться на смз шени грамматическихъ формъ, особенно 
склоняемыхъ, какъ тВенфе связанныхь съ вокализмомъ, 
что въ свою очередь привело къ измнен!ю уеловй слово- 
расположен1я и въ постепенному превращеню строя син- 
тетическаго въ аналитичесый. Переходъ этоть почти з8- 
конченъ къ ХУГ—ХУП-му вв., саВдовательно совершился 
раньше, въ средый пер!одъ, что и отразилось на средне- 
болгарскихь текстахъ ц.-славянскихь книгъь. Въ этомъ 
можно убЪдиться по отрывкамъ изъ рукописей ХШЫ— 
ХГУ-го вв. въ „Паматникахь юсоваго письма“ Срезневска- 
го 2). Сознаве этой безпомощности среднеболгарекихъ тев- 
стовъ ц.-славянскаго языка не чуждо было самимъ болга- 


') Ср. БезМер, въ Агошу П, 270. 
2) Ср. Предислове 158—166. 
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рамъ того времени. Оно очень опредЗленно выражено Гри-. 
горемъ Цамблакомъ въ Цохвальномъ словз патриарху Ев- 
еим!ю, гдз авторъ жалуется на „дебельство“ языка „ЕНИГЪ 
болгарскихъ“ и ихъ „негладкость въ чтен1ю глагольному“, 
которая нерздко отражается на смыслВ („истиннымъ догма- 
томъ сопротивлен1е“), чмъ и вызвано-де было новое „утвер- 
жден!е письменъ“ патр. Евеимемъ, установителемъ тернов- 
сваго извода ц.-славянскихь книгь '). На изводВ этомъ от- 
разилось вллян!е сербекаго. Но такъ какъ между сербекимъ 
и болгарскимъ нар®чями и` тогда уже была весьма суще- 
ственная разница, во многихъ отношеняхъ даже полная 
противоположность (напр. въ господствующемъ тембр глас- 
ныхъ), то изъ сочетаня ихъ не могло выработаться ни- 
чего грамматически стройнаго и цзльнаго, безъ рашитель- 
наго подчинен!я стих1й одного изъ нар®чй другому. Да 
и время, когда жиль и дЗйствовалъь Евеим, не благо- 
пратетвовало утвержденю въ Болгарии обновленнаго ли- 
тературнаго языка. Трудъ Евеимя по „утвержден!ю пись- 
менъ“ не погибъ, конечно, для славанъ, но боле обиль- 
ные плоды принесъ онъ не въ Болгарии, & на Руси, черезъ 
посредство Кипряна и Цамблака, затВмъ въ Серби, гдЪ 
идеи Евеим!я разрабатываль Константинъ Костенчеый, и 
наконець въ Румынии, державшейся терновскаго извода 
даже въ печатныхь внигахь Х\У[— ХУП-го вв. 
Н%сколько благопраятн®е были условя для обновле- 
в1я ц.-славанскаго языка на сербской почвЗ. Правда, серб- 
ское нар®че, какъ безъюсое, не представляеть той бли- 
зости БъЪ ц.-славянскому вокализму, какую мы видимъ въ 
хревнеболгарскомъ. Но за то оно не подверглось ни въ 
древвй, ни въ средый перюдъ столь быстрому и полному 
перерожденю, какъ болгарское. Въ немъ не смВшался 
тембръ глухихь и чистыхъ гласныхъ, не слились рефлексы 
для %, А или для м, ®, не поблекли гласные флевай, а по- 
тому и не было почвы для развитя аналитическаго строя. 


1) Ср. Голубинеюй, Кратюй очеркъ истори православ- 
ныхъ церквей, 174, 


ия >. 
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Задача установителей „ресавскаго“ извода ц.-славянскихъ 
внигь была слёдовательно легче, чЁмъ патриарха Евеишя. 
Но и въ этомъ изводВ было одно больное мВето —пеумнье 
отличать Ъ от ь, Ы отьь, а согласные твердые отъ маг- 
вихъ. Глуме туть слились въ позищи въ одинъ глас- 
ный тембра близкаго въ А, а позже и тожественнаго съ 
вимъ; широый ‘ы сузился до средваяго 1; изъ согласныхъ 
же лишь немноге сохранили старинное различене оттВн- 
вовъ твердаго и магкаго. Воть почему сербеый изводъ, 
несмотря на изкоторыя свои преимущества и широкую 
распространенность на югВ въ ХУ-мъ в. и даже въ ХУ1-мъ 
взкЪ, не могъ стать общеславянскою нормою церковнаго 
языка. Къ тому же силы его были на половину парализо- 
ваны одновременнымь существованемъ хорватскаго гла- 
гольскаго извода, мало различавшагося оть сербекаго по 
звукамъ и формамъ !), но совершенно обособившагося по 
взроисповЗднымь и вообще вультурнымъ причинамъ. Къ 
неблагопраятнымь для сербекаго извода усломямъ отно- 
симъ мы зат®иъ политичесый упадокъ сербскихъ областей 
посл Косовской битвы и въ ХУ-мъ в., подъ тройнымъ 
давлешемъ — турокъ съ юга, угровъь съ сЗвера и вене- 
щанцевь съ запада. Даже то обстоятельство, что сербеый 
изводъ гораздо раньше русскаго былъ заврёпленъ вниго- 
печатан1емъ, именно съ 1493 года, а хорватсый еще ра- 
нзе—съ 1483 г. *), не составаяетъь особаго преимущества, 
ибо въ печатномъ видз языкъ раньше овамензваеть, чЗыъ 
при непрерывной, хотя и невольной передЗльВ рукописей 
переписчиками. Кристаллизовавшись раньше времени, цер- 





') Вь обоихъ: Ж-=у; д=6; Ъ, Ь=а; Ы=+ Только % им$- 
еть въ сербекомъ в, въ хорватскомъ же +, да вывото свое- 
образнаго В въ посавднемъ находимъ обыкновенный ч (5). 

2) Изданные въ Краковё Швайполтомъь Фюлемъ Осмо- 
гласникъ и Часословець, равно какъ изданныя тамъ же Пеал- 
тырь съ возсл дованемъ и Троди постная и цвзтная (1491 г.), 
представляютъ не чистый русск изводъ, а въ смёшени съ 
молдоволошекимъ. Ср. Каратаевь И., Описаве славяно-рус- 
скихъ книгь 1191-1730 гг. СПб. 1878 г. Г 1—13. 
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вовнославянсый языкъ сербской редакции не усп®лъ сло- 
житься въ типъ столь стройный и выдержанный, вавъ тотъ 
же азыкъ въ русской редавци ХУГ—ХУП-го вв. 

Объ угорскомъ и румынскомъ, чехословенскомъ и поль- 
сколитовскомъ изводахъ ц.-славянскихь книгъ среднаго 
перлода можно сказать лишь то, что они не представляли 
ничего самостоятельнаго и цЗльнаго въ отвошен!1и въ со- 
ставу и строю языка, а скорзе сыЗшене разнообразныхъ 
далектическихь формъ, болфе или мензе примыкающихъ 
то къ среднеболгарскому, то къ среднесербекому, средне- 
хорватскому или среднерусскому извохамъ. 

Что касается послЗднаго, то и онъ не успВлъ еще 
въ этотъ перодъ претворить разнородныхь стих! ц.-сла- 
вансваго языка въ органическое цзлое, но приблизился 
въ тому боле любого другого извода, благодаря преиму- 
_ Ществамъ отчасти внутренняго строен1я руссвихъ. нар8®й 
того времени, отчасти исторической ихъ обстановки, осо- 
бенно съ начала ХУ-го в. 

Носовые гласные или, выражаясь старорусскимъ тер- 
миномъ, гугнивость ж, А искони была чужда русскому на- 
р8ч1ю, а слЗдовательно и въ русскомъ изводВ ц.-славян- 
сваго языка она могла имЗть лишь условное, традищонное 
значене. Это, пожалуй, недостатокь нашего извода, но 
въ сравнен1и лишь съ древн®зйшимъ, & не со среднебол- 
гарскимъ, въ коемъ юсы тоже переродились въ звуки со- 
вершенно другого образован1я, Зато русеый языкъ не 
смЪшалъ, кавъ среднеболгарсьй, замВнъ для Ж ИД, ТАБЪ 
какъь они выражались очень различными и ясными звука- 
ми— 9, И. Второе преимущество русскаго извода мы усма- 
триваемъ въ строгомъ различени древнихъ глухихъ — 5, ъ, 
изъ коихъ первый очень послЗдовательно перешель въ о, 
второй же въ е, если глухе стояли подъ ударешемъ или 
передъ группою согласныхъ. Въ противномъ сзучаВ ихъ 
слдъ сохранился на твердомъ или мягкомъ выговорз пред- 
шествующаго согласнаго и въ зависимости отъ того на ха- 
рактерв склоняемыхъь и спрягаемихъ флевай. Лишь въ 
р8дкихъ случаяхъ замЗны 5-ра и %-ра обмВнялись ролями, 
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напр. въ овончани 15 выфсто ть въ 3 л. ед. и множ. 
числа глаголовъ настоящаго времени; но и это произошло 
не по вырожденю звуковому, & въ силу психическихъ 
смежностей, въ данномъ случаз— между личными флекая- 
ми и личными м$стоимен1нми (ть: 75). Это строгое раз- 
личен!е зам®нъ для 5, ь составляетъ т№мъ большее пре- 
имущество русскаго извода передъь обоими южнославански- 
ми, что оно соединяется со столь же строгимъ различе- 
емъ звуковъ: Ы—$ а—и, у—ю, вообще гласныхъь ши- 
рокихъ и узкихъ или смЗшанныхъ, & въ зависимости отъ 
того — и слоговъ твердыхъ оть магкихъ. Въ системВ по- 
слвднихъ произошли, правда, со временемъ немаловажныя 
измЗнен!я въ русскомъ нарЗчи, а слЗдовательно и въ рус- 
скомъ изводВ ц.-славлискаго языка, — особенно въ слогахъ, 
образованныхъ изъ заднеязычныхь (, *, 2) и среднеязыч- 
ных (ж, ч, 1%, и) согласныхь, поясъ артикулящи коихъ 
постепенно передвинулся въ направлеши оть небной за- 
навзсви въ деснамъ (вм. Кыювъ — Мевъ, ви. женъ—жонъ 
и т. п.). Но это не сопровождалось особеннымъ разстрой- 
ствомъ языка и правописан!я, благодаря всеобщноети и 
очевидности самого явлен!я. Къ тому же превращене это 
захватило и южнославянскя нарзя, насколько они во- 
обще способны въ различен!ю звуковъ и слоговъ твердыхъ 
ОТЪ МЯГКИХЬ. 

Въ преимуществамъ русскаго извода принадлежитъ, 
на нашъ взглядъь, и отсутств!е слогообразующихь плав- 
ныхь (ро, л.), которые широко развились на юг, отчасти и 
на запад, вопреки предан1ямъ начальнаго пер!ода ц.-сла- 
вянскаго языка !). Что касается нашего полногласйя, то 
оно составляетъь слишкомъ своеобразную особенность рус- 
скаго нарЗчя, чтобы найти себ примЗнеше въ нашемъ 


) Вь сдовахь типа: тръгь, плъкь и т. п. (чешск. №, 
р\шК) мы можемъ предполагать въ древн®йпий перодъ при- 
сутстые не только на письм%, во и въ выговор глухихъ 
гласныхъ при плавныхъ соглаеныхь, которые лишь впослВд- 
сотый стали сонантами. 
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изводв ц.-славянскаго языка. Въ замФнахъ для ц.-славан- 
свихъ дифтонговъ 09, ит руссый изводъ пошелъ такъ 
сказать на сдВлку: сохранивъ первый изъ дифтонговъ, онъ 
измВниль второй въ ассибилатную группу 4 (виждж, 
вижду, но: хоштж, хощу), кавъ болфе близкую къ рус- 
скому ч. ЗамЗна эта соотвЪтствовала до изкоторой сте- 
пени и условямъ сербекаго вонсонантизма, гл вм. ц.- 
славанскаго имп находимъ дифтонгь Б, занимающий сере- 
дину между русскимъ чь и польскимъ 4 (6). 

Самую слабую сторону русскаго извода въ системЗ зву- 
Бовъ составляло сиЗшеше зам нъ для ц.-славянекаго ®. Въ 
однихь случаяхъ звуБъ этоть сохранился въ написании, 
давно исчезнувъ въ выговорз; вь другихъ онъ совершенно 
слился и для глаза, и для слуха съ е, въ н®которыхъ же 
нар ч1яхъ — съ 1. Руссые пвсды не р8шились выбросить 
его изъ русской графики, какъ это случилось съ буквою ж; 
но они не могли установить и вполн$ разумныхъ основа- 
в\й для разлеченя 7% отъ е, такъ что колебаня въ ихъ 
употреблен1и проходать черезь всВ вЗка нашей церковной 
письменности, а изъ нея перешли и въ гражданевую. 

Въ области флекай руссый изводъ не достигь, ко- 
нечно, того изящнаго и стройнаго развит1я, какое видимъ 
въ древнзйшемъ ц.-славявскомъь. На систем выработав- 
шихся у насъ ц.-славанскихь склонен и спраженй до- 
вольно ясно отражаются и звуковыя измВнен!я, и взаимо- 
дъйстне смежныхъ формъ, съ общимъ надлономъ къ ихъ 
упрощеню. Но процессъ этоть сдерживалея непрерывно- 
стою литературныхь предан! и благогов®йнымъ отноше- 
мемъ русскихъ списателей къ завзтамъ старины. Такъ 
получилась на Руси довольно своеобразная система ц.- 
славанскихь Флексй, стоящая на позупути отъ нормъ ц.-. 
славянскихъ въ руссвимъ, съ сохранешемъ напр. нрила- 
гательныхъь флевай: ый, %, ао, яю, но рахомъ съ оком- 
чащями: о0му, ему, ом, емё и т. п. Въ системВ спраше- 
щи руссмй изводъ значительно сократиль число эорист- 
ныхь образован. Но это не уменьшило выразительности 
языка, ибо и въ начальномъ ц.-слав. аористы типовъ: ве- 

Обр. общ. яз. П. 10 








146 СУДЬБЫ 


дошА, взед, ведж (въ Зл. мн.) не вносили новыхъ оттЗн- 
вовъ дВйстыя или явлен1я, & служили плеонастическими 
дублетами архаическаго или областного происхожденля. 
И въ лексикальной области руссый изводъ отличается нз- 
которыми особенностями, но онз внесены чаще для при- 
ближеня къ греческому каноническому подлиннику той 
или другой библейской, богослужебной или патристиче- 
СБОЙ ЕНИГИ, ЧЗмъ по узости лексивальныхь средствъ рус- 
скаго нарЗч1я. Наоборотъ, оно было чрезвычайно обширно 
въ этомъ отвошени, въ сравнени съ любымъ другимъ 
славянскимъ. Вонстантинъ Костенчемй имзлъ полное пра- 
во ссылаться на богатство русскаго языка „тончайши- 
ми р$зчами“, которыхъ не найдется-де ни въ „дебеломъ“ 
болгарскомъ, ни въ „тВеномъ“ сербекомъ !). 

Что касается содержамя ц.-славянскихь внигь ВЪ 
различныхъ изводахъ средняго пер!ода, то здЗеь довольно 
явственно обозначилея уже едва намченный въ древн!й 
перлодъ дуализмъ письменности глагольской и вириллов- 
ской. Въ первой, ограниченной почти исключительно ли- 
тургической областью, лишь библейсые отрывки въ мисса- 
лахъ, бреварахъ и прочихъ богослужебныхь книгахъ вос- 
производатъ вообще вЗрно вирилло-мееодлевсве переводы, 
съ незначительной лишь переправкой ихъ по вульгат$. 
Остальное, т. е. порядокъ употреблен1я этихъ текстовъ 
въ службахъ, связующая между ними чтен!я и ветавви, 
приписки ритуальнаго характера, — все это отлично отъ 
службъ кирилловскихь и заимствовано изъ литургическихъ 
внигъ латинской церкви. Даже языкъ глагольсвихъ тек- 
стовъ второй группы существенно разнится отъ первой, 
представляя гораздо болЪе хорватизмовъ, ч8мъ традицон- 
ныя библейсвя чтенля. 

Мене разницы встр8чаемъ между содержанемъ ки- 
рилловскихь внигъ различныхъь изводовъ — болгарскаго, 
сербскаго, румынскаго, русскаго. Все это книги право- 
славныя, за исключешемъ немногихъ богомильскихъь, изъ 


') Биагше, Пастер. [. 
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обширной области апокрифическихь повзетей и сказаний. 
Господствующее содержан1е церк.-славанской литературы 
этихъ редавщй богословское, съ примыкающими въ немуы— 
историческимъ, юридическимъ и нравоучительно-повзство- 
вательнымъ. Обыкновенно книги эти имфли общеславан- 
ское значене и распространене, по крайней мЗрЗ въ сре- 
АБ православныхь и унлатовъ. Рукописи болгарсвя чита- 
лись и переписывались въ Сербли, сербемя — въ Румыви 
и на Руси, причемъ Аеонъ, съ его тремя братскими мо- 
настырями, Зографскимъ, Хиландарскимь и Руссикомъ, 
служилъь какъ бы символомъ, & вмзетВ залогомъ и усло- 
вемъ духовнаго обыЗна между народами болгарскимъ, серб- 
скимъ, русскимъ. 

Со второй половины ХГУ-го в., когда установляются 
вакъ бы школы ц.-славанскаго языка и письменности — 
святогорская (вЗроятно съ развзтвленями на три части, 
по тремъ славянскимъ монастырамъ и изводамъ), тернов- 
ская, ресавская, а съ ХУ-го в. и московская, переписчи- 
ви рукописей могли болЗе сознательно относиться къ пе- 
реложен!ю съ одного извода на другой '!), по крайней м$- 
рз въ систем звуковъ. Но и тогда, при слабости грам- 
матическихь свЗдзв!й переписчиковъь и механичности рз- 
боты, переложен!я оказывались нер%дво весьма непослз- 
довательными и смЁшанными по чертамъ извода. 

Нельзя не отмЗтить, что съ наибольшей свободой от- 
носились при этомъ къ своей задач$ „списатели“ руссые, 
которые подновляли не только звуки и формы языка, но 
и содержание тевстовъ, примЗнительно къ успхамъ ихъ 
изучен1я и пониман1я. Въ этомъ легко убЪдиться при срав- 
нен!и руссвихъ текстовъ Евангеля, Апостола, Пеалтыри 
и другихъ библейсвкихь внигъ съ одной стороны, а бол- 


') „Богь веть, велма ни Ю било усильно прёетавяВти 
га (извода светогорскога правога) на срьбекы юзыкь, и како 
емо вь изводВ находили, тако смо писали, ни одлагали, ни 


прилагали“. Слова переписчика 'Трюди 1374 г. Ср. Первольеа, 
Славяне П, 568. 
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гарскихь и сербскихъ съ хругой. Воть почему разстояне, 
отд®ляющее языкъ русской бибми, 1499 напр. года, отъ 
текстовъ первоначальныхъ, значительно дальше, чзмъ въ 
соотвЗтственныхъ кодексахъ болгарской, сербской или хор- 
ватской редавнй. 

Совокупность везхъ изложенныхь условй и вмаян!й 
уже въ ХУ-мъ в. выдвинула руссый изводъ на первое м3- 
сто между славянскими. Взглядъ, выраженный составите- 
лемъ папской буллы отъ 913 г. о тожествВ ц.-славаянска- 
го азыва и богослуженя съ „обрадомъ или сектою бол- 
гарскою или русскою“ !), повторенъ затВмъ: въ Повести 
временныхъ л$тъ ?), въ толковани жидовскихь словъ „на 
русьекую р$чь“ при новгородской Кормчей 1283 г., въ 
русскихъ списвахъь Паннонсвихь житй и Хронографовъ 
ХУ-го и сл. вЪковъ 3), у чешскаго лтописца Далимила %), 
У сербо-болгарсваго списателя Константина Костенчекаго 5), 
въ служебникВ митрополита Кипр!яна 68), въ Геннадев- 
ской Библи 1499 г. и во многихъ другихъ памятникахъ 
древняго и средняго перодовъ. Взглядъ этоть все боле 
утверждалея съ ХУ-го в., по мЪрВ ослаблен1я славянскаго 
юга и запада, въ перодъ наибольшаго разлива османскихъ 
туровъ въ странахъ балканскихь и среднедунайскихъ. 
Этому чрезвычайно благопрятствоваль и быстрый рость 


1) № п весапаашт газ аи зебат Вирагае репив уе 
Ваз1ае аиё ваупиоае 1приае. Бильбасовъ, Кир. и Мее. Т, 155. 
| *) А словеньскый языкъ и русьскый одно есть. Лто- 
пись по Лаврент. сп. подъ 898 г. 
| 3) Посланъ бысть Философхъ Константинъь въ Мораву... 
и книгы написавъ русьскымъ языкомъ... потомъ же... при- 
шедъ Войтзхь въ Мораву... и русьскую грамоту отврьже. 
Ср. Бодянскй, О времени происхожденя славянскихъ пись- 
менъ 91 слл.; Первольфъ, Славяне П, 448 сл., 588. 

*) ‘Теп агсЙйвКар (Мефо4) Вай Ыеёе, поёиа вуй в10уап- 
Ку ви 21еде. 

5) Вь сказани о письменахъ. Э‘агше, Давтеф. [. 

‚_ ©) Сии служебвикъь препасань © грецкыхь книгь на 
ру’скым Шзыкъ рукою свою. Кипранъ“. Буелаевъ, Историч. 
христомат!я 135. а 
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Московекаго государства, посл низверженя татарскаго 
‘ига, — притомъ не въ политическомъь лишь, но и ВЪ Буль- 
турномъ отношенши. Одно лишь обстоятельство могло съ 
той поры парализовать развите и распространеве рус- 
скаго извода: это — отдЗлешме Руси западной отъ восточ- 
ной и присоединение ея къ ПольшВ, запечатлВнное пре- 
словутыми умями, Люблинскою 1569 года и Брестскою 
1596 года. Распадеше русскаго народа на два политиче- 
скихь тфла было тёмъ опаенЪе, что оно открывало Русь 
западную для вторженя черезь Польшу латинонзмецкихъ 
началъь и учрежден, оказавшихся столь гибельными для 
ц.-славянскаго языка и церкви въ земляхъ угорсвихъ, 
чехоморавекихь, ляшскихъ. Въ счастю, русско-польская 
ун1я могла дЪйствовать съ полной силой не доле одного 
вфва, до возсоединешя Руси Малой съ Великою при 
Хызльницкомъ, въ н$®которыхъ же областахь — еще одно 
стол те, но уже въ перодъ распадеюя Польекаго госу- 
дарства и образованности. Этого времени было не доста- 
точно для искоренен1я на Литвз, УврайнВ и Руси Червон- 
ной церковно-славаянскаго языка, или хотя бы для таного 
лишь изм$нен!я содержан1я и формы его памятниковъ, 
какое видимъ въ письменности хорватско-глагольской, при 
сравнен!и съ сербеко-кирилловскою. Ц.-славансый азыкъ 
и церковь пустили столь глубоме корни въ духВ и бы- 
тВ западнорусскаго народа, что ихъ не возможно было 
вырвать даже при помощи 1езуйтскихь уловокъ, не зад?- 
вая самой сердцевины его жизни. Ёъ тому же полити- 
чесыя грани между Русью польевою и московскою имЗли 
харавтеръ слишкомъ поверхностный, искусственный и из- 
мВнчивый. Они не могли пресВчь движеше соковъ, обмЗнъ 
и веществъ, и силъ между двумя половинами одного и 
притомъ въ высшей степеня живучаго организма. Надъ 
ними возвышались своды общей церкви, оглашаемые зву- 
вами общихъь пЗеноп8вй, на общемъ язык и по т8мъ 
же кирилловскимъ книгамъ. | 

Итакъ, если въ литературв богословской, истори- 
ческой, юридической ХУГ — ХУП-го вЪковъ и замфчает- 
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ся немалая разница между школами восточнорусскою и 
западнорусскою, между сочиневями напр. Максима Гре- 
ка и Макаря, Сильвестра и Зиномя, Грознаго и Бурб- 
скаго, Никона и Кошихина съ одной стороны, а Ла- 
врентя Зизан1ая и Копыстенскаго, Барановича и Гола- 
товскаго, Симеона Полоцкаго и Феофана Прокоповича съ 
другой, — то различе это отражается болЗе въ языкЗ, 
чВиъ въ дух и направлени. Въ такихъ же сочинен1яхъ, 
какъ Катихизись Петра’ Могилы, Грамматика 'Мелетя 
Смотридкаго, его же Слова, а равно Проповзди Гаврила 
Бужинскаго и Епифаня Славинецкаго, Четьи-Минеи Дмит- 
рая Ростовскаго, мы почти не замВчаемъ ни въ азыкВ, ни 
въ содержани чего либо спешально западнорусскаго !), 
& должны признать ихъ произведенями общерусскими. 
Еще въ большей м$рЪ запечатл8ны тавимъ характеромъ 
библейсыя и литургичесыя рукописи и книги, вышедиия 
въ перодъ политической разрозненности русскаго народа. 
Между бибщями: московскою 1499 г., острожскою 1581 
года 2), исправленною московскою же 1663 г. и оконча- 
тельною— 1571 г., нельзя усмотрЗть никакой разницы въ 
характерВ извода, & разв въ исправности текста. Этотъ 
посл$дн!й представляетъ въ четырехъ названныхь бибщяхь 
безспорное движеше впередъ, въ отношешахъ формаль- 
номъ и матеральномъ, по строю языка и соотвЗтетю пе- 
ревода съ каноническимъ греческимъ подлинникомъ. Чей 
ввладъ въ этоть литературный фондъ больше, — восточный 
или западный, московсый или руссколитовемй, р®8шить 
трудно, да и нзтъ особенной надобности, при полной 
взаимности обфихъ половинъ Руси въ совершен этого 


') За изъятемъ немногихь цолонизмовъ, въ родё напр: 
абымъ, гдыбымь и т. п. у Мелетя Смотрицкаго, вм. ц.-слав. 
а быхъь и т. п. Ср. Лебедева, О степени вмяня Польши на 
языкь и училища въ Россш 45 сл. 

*) Лишь въ немногихъ вётхозав  тныхъ книгахь тутъ 
зам тно влляве западнорусскихь редакцй, особенно Скорины. 
Ср. Владим!ровъ, Ф. Скорина 213 сл. 
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подвига. Судя по формамъ окончательно установленнаго 
въ ХУП-мь в. библейскаго текста, которыя боле соот- 
взтетвують нашимъ говорамъ екающимъ, чВМЪ нкаЮщЩиМЪ, 
можно бы думать, что въ языкВ этого текста восторже- 
ствовала въ вБонцВ концовъ редавщя восточная, а не за- 
падная, — великорусская, а не малорусская. Но это заклю- 
чен!е можеть быть и оспариваемо, въ виду того, что со- 
хранене буквы № возможно соединить и съ икающимъ ея 
выговоромъ, какъ это видимъ въ Хорвати, да и въ ны- 
взшней малорусской д1алектической подлитератур®, при 
этимологическомъ или по врайней м%р$ историческомъ 
правописани. Т$%мъ же общерусскимъ харавтеромъ запе- 
чатлЗны тексты богослужебныхь книгь нашего новаго 
извода. При установлени окончательной ихъ редакши въ 
равной м8рЪ подвизались какъ виленсв!е, вевсве, лЛьвов- 
сые, такъ и московсые, новгородсые, псковсве издатели 
и внигопечатники. Одинъ и тоть же типограФъ нер%дко 
‘работалъь и на востокЪ, и на западз, напр. Иванъ. @ео- 
доровь въ Моськв®, Заблудов, Львов, Острог, Петръ 
Тимофеевъ Мстиславецьъ—въ Москв® же, Заблудов и Виль- 
н%. Главнымъ же дзятелемъ Никоновскаго книгоисправле- 
н1я былъ вевсый эллинисть и богословь Епифан! Сла- 
винеций. Такъ и въ установлении окончательнаго текста 
учительныхь ц.-славянсвихь книгъ потрудились равномЗр- 
но и московскй митрополить Макарий (1 1564) въ своей 
знаменитой энциклопеди — Велиыя Четьи-Минеи, и воспи- 
таннивъ ыевской академи Димитр!й Ростовсый (1 1709), 
составитель второй, меньшей по объему, но не по значе- 
ню въ духовной жизни Руси, Четь-Минеи. 

Въ двухъ послЗднихъ издавяхъ Русь подвела итоги 
всему написанному на ц.-славянскомъ язык®, соорудила 
пантеонъ для всзхь истинныхъ подвижниковъ не русской 
лишь, но и болгарской, сербской, угорской, чешской, сло- 
вомъ — общеславянской церкви, увзковЪчивъь ихъ дВян1я 
и думы на широкомъ фон общехристанской образован- 
ности. | 

Да и вообще русская школа ц.-славянсваго языка, 
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руеесые изводы ц.-славянской письменности характеризу- 
ются неутомимымъ собиран!емъ и разумной переработкой 
всего цзннаго и пригоднаго въ прочихъ родственныхь 
изводахъ. Довазательствомъ служатъ многочисленные рус- 
ске списки всзхъ почти важизйшихь произведенй ц.- 
славянской письменности — болгарской, сербской, даже чеш- 
ской (напр. житя и службы свв. ЛюдмилВ и Вачеславу) 
редакий, а равно обиле инославянскихь рукописей и ста- 
ропечатныхь книгь въ нашихь древлехранилищахъ. Рус- 
сый монастырь на Аеон® быль однимъ изъ важныхъ, но 
далеко не единственнымъ узломъ, гдВ нити нашей ц.-сла- 
вянской письменности сплетались съ болгарскими, серб- 
скнми, да и съ греческими. Были и хруйя точки сопри- 
косновен1!я между ними, на нижнемъ напр. ДунаВ, гАВ 
Молдовалахмя служила мостомъ изъ Руси въ Болгарию, 
затёмъ — въ долинз Потисской, гдЪ закарпатсые поб®ги 
Руси соприкасались болЖе или мензе непосредственно съ 
сербскими въ Банат®, Бачкой, Срём% '), впослВдестыи 
же и горазхо сЗвернзе, въ Рацъ-Дорог8, Рацъ-Бесерменз, 
и другихъ сербекихъ колошяхъ на верхней Тисз. ДалЗе 
къ сфверу, въ Гемерз и Спишз, Русь соприкасалась съ 
_ чехословенскимъ, & затВиъ и съ польсвимъ племенемъ. 
Такимъ образомъ для нея открытъ былъ и славянсый югъ, 
и западъ, благодаря чему она легко могла всосать въ свой 
духовный организмъ всф стажаюя славянской жизни и 
мысли. Когда же съ течешемъ времени сношеня Руси съ 
духовными соратниками за Бескидами и Дунаемъ стали 
очень трудны, благодаря двойному кордону — польскому 
и турецкому, & позже австрйскому и румынскому, то 
и въ этоть перодъ Русь находила доступъ въ духовнымъ 
сокровищамъ инославанскимъ, чрезь посредство то част- 
ныхъ лиць, то особыхь мисый, отправлявшихся для со- 
биран1я нужныхъ рукописей и книгъ. Много важныхъ ко- 


') Вь начал ХУТ-го вёка монахъ Андрей Русинъ, изъ 
г. Сянока въ Галичин®, списалъ одну рукопись въ Сланкаме- 
и, между угросербами. Ср. Первольфъ, Славяне П, 571. 
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дексовъ привезъ съ собою митрополить Кипр янь. То же 
можно думать про Григора Цамблака и Пахомя Логоее- 
та, въ ХУ[-мъ же вф53 — про Максима Грека и н. др. 
Для кназя Константина Острожскаго разыскиваемы были 
нужных при издани Библ рукописи не только на Руси, 
но и въ монастырахъ болгарскихъ, сербскихъ, греческихъ. 
Обильную книжную жатву собралъ на грекославанскомъ 
юг и патрархъ Никонъ (черезъ посредство Арсевя Су- 
ханова), подготовлавиий матер1алъ для исправленнаго из- 
дан1я Библи, богослужебныхь, патристичесвихь и другихъ 
впигъ. Особенно много доставлено тогда въ Москву „сло- 
венскихъ и сербскихъ ветхихъ внигъ“ съ Аеона, а также 
получено въ даръ оть патрарховъ печскаго и охридска- 
го '). Ими воспользовался потомъ Епифан!й Славинецей 
и прое „справщики“, установиви!е нывзшнюю нашу ц.- 
славянскую редавцлю. 


При такихъ и столькихъ преимуществахь русскаго 
извода передъ румынскимъ, болгарскимъ, сербевимъ, хор- 
ватекимъ, эти послёдне должны были мало по малу под- 
чиниться ему въ теори и на дл, — тёмьъ боле, что 
условя местной жизни на славянскомъ юг нисколько не 
благопрятствовали ни въ ХУ]-мъ, ни въ ХУП-мъ в. с8- 
мостоятельной переработкВ ц.-славянскихъ тевстовъ въ 
духз южныхъ изводовъ. Въ началВ этого пер1ода поддер- 
живалось, правда, еще тамъ нзкоторое инерцонное дви- 
жене, данное писателями предшествовавшаго времени, 0со- 
бенно въ земляхъ сербекихъ. На нихъ турецкое иго не 
сразу обрушилось всей тяжестью, вавъ ва Болгарю. Оста- 
вались еще сербеюмя области независимыя и полунезави- 
симыя, какъ Черная Гора и смежныя съ ней части Алба- 
ни, Старой Серби, Герцеговины. Къ тому же сербы 
находили себз выходъ на Адратическое море, гдз н%- 
которые далматинсые города, съ Дубровникомъ во гла- 
вз, сохранили свою автоном!ю и подъ верховенствомъ Ве- 


1) Ср. Первольфъ, Славяне П, 574. 
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нещи и гдз Хорватекое Приморье съ ЁКварнерами отеры- 
вало сербскимъ усковамъ просторъ для пиратства въ об- 
щирныхь размзрахъ, Да и въ областяхь, завоеванныхъ 
турками, положеве сербовъ въ ХУ-мъ и первой полови- 
нз ХУ|-го в. не было столь тажело, какъ въ земляхъ бол- 
гарскихъ, вслВдетве большаго отдаленя первыхъ отъ Ца- 
реграда, пограничнаго ихъ расположеня и воинственнаго 
нрава жителей. Наконець тому содЗйствовало присутствие 
въ ту эпоху при двор султановъ, въ ихъ гаремахъ, ми- 
нистерствахъ, войскахъ, многихъ знатныхъ сербовъ и сер- 
бынь, особенно изъ Босви, которые и по принят исла- 
ми сохраняли еще любовь къ своему языку и народности. 
Вее это объясняеть намъ появлен!е довольно значитель- 
наго числа рукописей и книгь сербскаго извода съ конца 
ХУ-го по вконець ХУ]-го вка. Но мы не находимъ меж- 
ду ними слВдовъ самостоятельной мысли, за исключенемъ 
развЗ свудныхь лЁтописныхь замЪтовъ, да предисловй и 
послЗеловЙ къ спискамъ и старопечатнымъ книгамъ. Сре- 
доточемъ послёднихъ была для сербскихъ земель Венещя, . 
гдВ уже въ 1493 г. напечатанъ Часословець сербскаго 
извода. За нимъ слФдовали: Служебникъ (1519, 1521, 
1554 гг.), Пезлтырь (1519—20, 1538, 1546, 1561), Мо- 
литвословъ (1527, 1547, 1560), Осмогласникъ (1537), 
Минея (1538), Требникъ (безъ года и 1570), Тродь пост- 
ная (1561), еще Часословець (1566) и н. др. Въ издан 
ихъ принимали участе: подгорицый воевода Божидаръ 
Вуковичь Джуричь съ смномъ Викентемъ и сербеще мо- 
нахи изъ Черногори, Герцеговины, Старой Серб. Но и 
въ собственно сербскихъ земляхь были тогда церковно- 
славансвя книгопечатни, напр. въ Цетивьв (въ 1494 — 
95 г.) и въ смежныхь съ Черногорей: Скадрз (1563), 
Мерешиной Церкви (1562 — 66); въ герцеговинскихь мо- 
настырахъ ГораждьВ (1529 — 31) и Милешев® (1544 — 
57), въ сербскихъ — Руянскомъ (1537) и Б$лградскомъ 
(1552). Изданныя здЪсь книги были тоже богослужебнаго 
характера: Октоихи (1494), Псалтыри (1495, 1529, 1544, 
1557), Требники (1531, 1545), Служебники (1521), Еван- 
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геля (1537, 1552, 1562); Тр1оди (1561, 1566) ин. др. '). 
Къ издатямъ этимъ примыкають до н%®которой степени 
и книги босанскихь францисканцевъ, напечатанныя Въ 
Венеши и Рим$ (съ 1510—80 год.) на такь называемой 
буквиц®, которая представляеть видоизмВнене сербской 
кириллицы, н®сколько аналогическое малорусской „кулишев- 
кВ“. Но книги эти были написаны собственно на босав- 
скомъ далектВ, съ большею или меньшею прим%сью цер- 
вовнославянизмовъ, съ цфЗлью легче провезти въ право- 
славную среду контрабандный римсьй товаръ, въ род8 
Катихизиса Канизя (Римъ, 1583 г.) въ переводё Симо- 
на Будинича изъ Задра, Исповздаоника Стефана Мат!е- 
вича (Римъ, 1630 г.) ит. п. *). 

Церковныя потребности Болгаръ были н®квоторое вре- 
мя удовлетворяемы румынскими типографями, тоже изда- 
вавшими ц.-славянскя богослужебныя книги, напр. въ се- 
миградекихъ городахъ: Брашовз (Кгопеа4, Евангеме 
конца ХУ-го в.), Шебежё (МаШепЬасв въ СемиградьЗ, 
праздничная Минея 1580 г., Псалтырь 1511 г., Еванге- 
ме 1519, Постная 'Тродь) и въ БЗлградВ !Семиград- 
скомъ— КагзБиго, Четвероевангеле 1572 г.) и въ волош- 
свихъ: Торговишт® (Евангеле 1512 г., Требникъ 1534— 
36 г., Апостоль 1541 г., Октоихь безъ года, ЦвЗтная 
Трюдь 1649 года) и ДолгопольВ (Кипроипх, Требнивъ 
ок. 1635 г. 3). 

И глагольская письменность рано отливается въ пе- 
чатную форму, на станкахъ Венещи (съ 1483 по 1812 
годъ), хорватскаго Сеня (Сепох, 1507, 1508 и сл.), Р%&ки 
(Еште, 1531), даже въ Тюбинген и въ Ураш® (1561— 
65), но въ посязднихь двухъ городахъ не на ц.-славан- 
скомъ язык, а на хорватскомъ д1алевктВ, въ переводахъ 


г) баанЕ, бебгапв врву Ш, 253—958. Ср. Каратаевъ, 
Опис. славяноруе. книгь ? |, 13, 14 сл. 

*) Ср. Первольъ, Славяне П, 273, 2175 сл. 

}) ЭмаНК, бебгапб вр1ву Ш, 255—258. Ср. Каратаевъ, 
Опие. Т, 22; К. лгеёеК, вь Атсыу УШ, 132. 
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протестантовь Антона Далматина и Стефана Истранина. 
Съ 1631 же года Римъ становится, нараду съ Вевещей, 
средоточемъ глагольскаго книгопечатавля. 

Изъ типографй этихъ вышли въ ХУ—ХУ[-мъ вв. на 
Ц.-славаянскомъ язык: нзеколько Букварей или Азбуков- 
никовъ (1528, 1531, 1561), Пезлтырь (1561), Миссалы 
или (Скьяветь (1483, 1528, 1531), Брешаръ (бруваль 
1561), Требникъ (1509), ПроповЗди брата Роберта (1508), 
Житя римскихь архереевъ и цесарей (1531), Молитвен- 
ники (1507) ит. п. '). Во всВхь этихъ издашяхъь гос- 
подствовали формы сербеваго извода (сербульи), не исклю- 
чая даже румынскихь старопечатныхь ввигъ 2). Впрочемъ 
уже и ранфе, съ ХГУ-го вЗка, сербеый изводъ сдЗлалъ 
больния завоеван!я на болгарской почв, въ Македонии, 
Албанш, да и въ самой Болгарш. Въ ХУ-омъ в. онъ про- 
ложилъ себЪ путь даже въ Зографсый монастырь на Аео- 
низ и вЪ Рыльсый подъ Ср$дцемъ. Но съ течевемъ време- 
ни, по мёр$ усилен!я турецкаго ига на всемъ Балканскомъ 
полуостров, со ввлюченемъ Румыши и Угри, падаютъ 
послЗдн!е приюты сербизма въ странахъ Поддинарскихъ, 
а болгаризма—въ подгорьяхъь Семиградскихъь Алытъ. Одна 
за другой закрываются церк.-славянсвыя книгопечатни въ 
земляхъ сербскихъь и румынскихъ. Съ ними замираеть 
и духовная жизнь всего славянскаго юга, кромЗ одного 
Дубровника. Но опъ развивался на другой, латино-италь- 
янской культурной основ, слЗдовательно безплодно для 
судебъ ц.-славаянскаго языка. 

Вотъ въ эту то глухую пору начинають распростра- 
наться на югз, какъ лучь свфта и надежды, богослужеб- 
ныя, библейсыя, учительныя книги русскаго извода, сна- 
чала въ рукописяхь, а съ конца ХУ[-го и начала ХУП-го 
в*ка и въ печатныхъ издан1ахъ. Такъ въ Хиландарскомъ 





— 


') быань, Раю Ку Май. реешос Ы - И. 

2) Онв издавались не для „молдовлахевь и угровла- 
ховъ“ лишь, но и для „руесовъ, сръбовъ, бузгаръ*. Ср. Пре- 
дислове къ Требнику Делговельскому, ок. 1635. 
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сербекомъ монастырз на Аеонз сохранилось и до пастоя- 
щаго времени много русскихъ рукописей и сербекихъ спи- 
сковъ съ нихъ ХУ[—ХУП-го вв., несмотря ва сожжеше 
многихь „зЕНИГЪ МОСКОВСкихь“ греческими славяноборцами 
ХУП— ХУШ-го вв. !). Сербы-хиландарцы времевъ Ивана 
Грознаго, поднося ему иконы своихъ нацональныхь свя- 
тыхъ Симеона, Савы, Милутина, Лазаря, прямо заявля- 
ли ему, что находясь подъ игомъ агарянъ и претерп®вая 
обиды отъ грековъ, они возлагаютъ свои надежды лишь 
на Бога да на русское „сватое, великое и благочестивое 
царство“ 2). 

И Русь вышла на встрЗчу этимъ потребностямъ и на- 
деждамъ. Издавая ц.-елавянсыя книги, она постояцно имз- 
ла въ виду „возхъ согласующихся азыву словенскому... 
людей“ 3), въ частности же: „болгаръ и сербовъ, мыл- 
танъ и волоховъ“ и „прочихъ народовъ пресладчайшаго 
языЕа славенска“,... „егоже шерокость земли шерокости 
равна“ 4%). Для веёхъ православныхь славянъ составляль 
свой „Лексивонъ славенороссый“ Памва Берында (Кевъ 
1621 г.) и свое „Грамматики славенсыя правильное син- 
тагма“ Мелетий Смотрицый (Вильна 1618 г.). И Ивнокен- 
ий Гизель въ Синопсисв (1678 г., стр. 12) не безъ осно- 
ван1я выдвигалъь „единство славенскаго языка“, „аще въ 
нёкихъ странахъ мало что въ словесехь и премфнйед“. 
Скоро это желаве осуществилось на дфл. Издащя рус- 
секихъ типографй постепенно вытЗенили и румынсв1я, и 
сербеюя, и венещансыя ц.-славянсыя ЕнНиги; они стали 
употребляться въ богослужевни, въ школахъ, въ частномъ 
обиходВ на пространств отъ БЪФлаго моря до Архипелага 
и оть Великаго Океана до береговъ Адр1атики. Когда же 


1) Ср. Первользъ, Славяне П. 570. 

З) ТЫа. П, 5711. 

>) Предислове къ Острожекой библи 1581 г. и Моеков- 
ской 1663 г. | 
| *) Слова кевекаго 1еромонаха Гоакима въ 1582 г. Ср. 
ПНервольфъ, Славяне П, 578 сл. 
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со второй половины ХУШ-го в. стала заниматься заря 
новаго историческаго дня на грекославянскомъ юг, когда 
въ Венещи (съ 1761 г.), Виз (съ 1171 г.), БудинВ (съ 
1796 г.) вновь стали печататься ц.-славяневя книги для 
православныхь сербовъ и болгаръ, — то въ основу этихъ 
издан1Й положены московсыя, вмевсвя, печерсыя, вообще 
вниги новорусскаго извода, примфнительно въ нормамъ 
Мелетя Смотрицкаго. ‘Таковы вапримръ: венещансвый 
Пеалтырь 1763—65 гг., „первЗе напечатанный въ Мо- 
сЕВЁ въ 1161 г.“; Требвикъ 1764—65 гг., „на подобе 
въ МосквВ напечатаннаго въ 1761 г.“; будинская Библя 
1804 г., на подобе ыевской 1188 г. и др. 

Но самымъ нагладнымъ доказательством силы ново- 
русскаго извода служить принате его въ руководство и 
въ Рим, при издан!и глагольскихъ церковныхь ЕНИГЪ для 
хорватскихъ ватоликовъ, подъ рувоводствомъ конгрегации 
4е ргорасап4а В4е. Починъ въ этомъ дВлВ принадлежалъь 
императору Фердинанду П, который, подаривъ пап Ур- 
бану УШ глагольсые шрифты, полученные изъ Венец, 
просилъ его воспользоваться ими для снабжена хорватскихъ 
глаголящей церковными ввигами, въ видахъ огражденя 
ихъ оть наплыва кирилловскихъ внигъ. Папа возложилъь 
это дВло на хорватскаго монаха Рафаила Леваковича, ко- 
торый еще равьше (въ 1629 г.) издалъь глагольсый „Аз- 
буввиди въ“ и сл®довательно былъ хорошо подготовленъ 
въ предстоявшему труду. Проведя н®которое время въ Р8чи- 
посполитой, въ средЗ западноруссвихъ унатовъ, и изучивъ. 
употребляемый въ ихъ книгахъ руссый изводъ, этоть рим- 
сый справщикъ (сотгесбог её гефогтаюг ИБгогит есс]е- 
зазИсогит Ппепцае Шугсае) воспользовался имъ для уста- 
новлен1я текста изданныхъь имъ въ РимЪ: „Миссала рим- 
скаго ва език словенсый“ (1631), а еще боле — „Часо- 
слова римскаго славинсвимъ языкомь“ (1648 г.). При об- 
работкВ послдняго помогалъь Леваковичу холмеый унат- 
сый епископъ Мееодлй Терлецый, настоявиий на очище- 
ни языка оть „чужихь далматинскихь словъ’ и на зам нВ 
ихъ ц.-славянсвими, въ формахъ руссваго извода. .Устано- 
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вленный тавимъ образомъ и утвержденный Иннокентемъ Х. 
тевсть глагольскаго .миссала и бревшара легь въ основу 
и позднзйшихь римскихь же изданй Ивана Пастрича 
(Часословъ 1688 г. и Миссалъ 1106 г. '). Но, несмотря 
на содзйстые русскихъ уватовъ, и въ этомъ второмъ 
римскомъ издани оставалось еще не мало увлонен1й отъ 
руссваго извода, особевно въ миссалЗ. Это, очевидно, не 
удовлетворяло ни вкусу хорватекихъ глаголяшей, ни цЗ- 
лямъ римской кури. ВелЗлстие того просв щенный пана 
Бенедикть ХУ, по просьбЪ задрекаго епископа Викентия 
Змаевича, поручилъь спл$Зтскому глаголяшу Матвзю Ёэ- 
раману еще разъ просмотрЪВть глагольсый миссалъ и дать 
ему окончательную редакщю. Караманъ переработаль его 
тексть въ духВ чистаго русскаго извода и, несмотря на 
протесты н®которыхъ близорукихъ соотечественниковъ изъ 
среды духовенства, провель этотъ изводъ очень послЗдо- 
вательно въ „МиссалВ римскомъ славенскимъ языкомъ“ 
1741 г., который, по утверждении Бенедиктомъ ХУ 4), 
оставалея съ тЪхъ поръ сващеннымъ текстомъ глаголя- 
шей до недавняго времени. Въ итальянскомъ разсуждении: 
„О тожествВ литературнаго славянскаго языка и необхо- 
димости сохранить его въ сващенныхъ книгахъ“ Кара- 
манъ представилъ и теоретичесме доводы въ пользу усвое- 
н1я хорватскими глаголяшами новорусскаго извода, въ ви- 
дахъ проложить этимъ путь уши въ среду славянскихъ 
схизматиковъ 3). Этими, безъ сомнзн!я, соображенями ру- 
воводилея и папа Бенедиктъ ХГУ, когда въ буляЪ къ хор- 
ватскимъ епископамъ глагольскихъ и смфшанныхь епар- 
хй, оть 15 августа 1154 г., воспретилъ употреблеше 
миссаловь и брешаровъь на хорватскомъ далевтВ (...81а- 
уо ущраг! зегтопе сопвсг!р{оз), вмЪсто разрзшеннаго [о- 
авномъ УШ, а подтвержденнаго Урбаномъ УШ и Ивно- 


') Ср. Первольфъ, Славяне П, 582 сл. 

3) (Ср. Слт2е], Суг. и. Ме\., 102 сл. (Приложете 1). 

?) Ш4емиА а4еНа Пприоа ПИега]е ауд е песезз А 4! соп- 
вегуаг|а пе’ ПЬг1 васг1. 1753. 
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кентемъ Х ц.-славянскаго языка (ауши Пегще 1). 

Въ Х[Х-мъ в. многе изъ славанскихъ ученыхъ и дЗя- 
телей оказались близоруче этого умнаго папы. Они увид$- 
ли ‘въ руссификащи глагольскихь текстовь Леваковичемъ, 
Пастричемь и Вараманомъ чуть не измЗну и хорватиз- 
му, и папизму. Копитаръ вазвалъ даже Карамана „злымъ 
рокомъ глаголитизма“ 2). И Шафарикъ приналь сторону 
противниковь Карамана въ вопрос о принатши въ гла- 
гольсый тексть русскихъ словъ и формъ, считая введеше 
послВднихъ „тяжелымъ ударомъ для глагольщины“ 3). Подъ 
давлешемъ такихь взглядовь стало потомъ и въ средв 
хорватскихъ глаголашей обнаруживаться стремлене воз- 
вратиться къ древизйшимъ типамъ хорватской глаголицы. 
Канонивкъ Парчичь издалъ съ этой цзлью въ 1881 г. 060- 
бый „Прилогь римьскому мисалу словЗвьскимь езикомь л3- 
та 1141“ (т. е. Приложене въ Карамановскому миссалу “). 
Попытка запоздалая и противоисторическая! Не на хорват- 
ской почвЪ зародился ц.-слав. языкъ, не ея соками онъ и 
питался въ своемъ тысячелтнемъ уже оборот. Упругая 
живучесть хорватскаго глаголитизма т8мъ главнЪйше и 


') Ср. (10261, СугШ опа Метод. Т прим чаве, стр. 
102 сх. 

3) Маа ау! ге! рЛасобисае пав. бааНЕ, Раш. ав. 
рав. 1. 

3) ПЧ. С. Такъ думалъ и прох. Ягичъ (Агсту УТ, 143). 
Основательныя же возражен!я противъ этой теори предета- 
влены прох. ПервольфФомъ (Отчетъ 1889 г., стр 62). Слфдуетъ 
однако оговориться, что виосл детви и проФ. Ягичь нфеколь- 
ко видоизм$нилъ свой взглядъ на ц.-славянское богослужеше 
У хорватовъ и рекомендуеть уже имъ просто замЗнить гла- 
гольсюе тексты кирилловскими, можно полагать — нынзшвей, 
т. е. русской редакщи. Ср. Агсшу Х, 299. 

*) Ср. Первольфъ, въ Мееодевск. юбил сборн., стр. 78. 
Кром этого Арреп41х а4 ш!вз]е Вошзапо-Бауотсит ао 
1741 (Вотле 1881) г. Парчичъь приготовилъ въ печати новый 
текстъ цёзаго Миссала и Часослова на ц.-елавянскомъ языкЪ 
хорватской редакщи, предназначенный къ вытвенемю извода 
русскаго (Первольфъ, Отчетъ 1889 г., стр. 62). 
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объясняется, что онъ опирался на одновременное суще- 
ствоваше такого же языка и письменности въ Серби, Бол- 
гари, Албанш, Угри, Румынш, Литвз, Руси, на террито- 
ри, равной цЗлой части свзта (дпае 4иа81 её аМег ог- 
Ыв), въ средз народовъ, безчисленныхь какъ звЪзды (сепв 
.. шакадте шоцтега М! сей 84ег из адаедиа{а '). 
Главнымъ же источникомъ относительной слабости глаго- 
лашей въ области литературной, да и вообще культурной, 
была ихъ графическая отдЪльность отъ славянства кирил- 
ловскаго. Она еще возростетъ, если глаголица будетъ тутъ 
замзнена латиницей, о чемъ хлопочуть уже многе изъ 
слугь Рима въ сред глаголяшей 2). СлВдуеть ли и те- 
перь увеличивать эту отдФльность, ослаблая силу хорват- 
ской взаимности съ соплеменниками сербскими, болгарски- 
ми, русскими, на почвз общаго литургическаго языка, 
если ужъ не общаго церковнаго обряда и религозныхъ 
основъ? Если хорватизмъ умЗстенъ въ литургической. об- 
ласти, то скорЪе хорватизмъ чистый, тотъ, о которомъ 
мечтали Автонъ Далматиньъ и Степанъ Истр1анинъ въ 
ХУ!-мъ взкВ, а Стефанъ Русичь въ ХУШ-мь в., чВмъ 
° давно отживиий свой законный взкъ славянохорватизмъ, 
въ искусственной реставращи Берчича или Парчича. 
Какъ бы то ни было, ц.-славянсый азывъ и донынЪ 
сохранился въ церковномъ употребленйи въ четырехъ . хор- 
затскихь епархяхъ: коркской (о. Крук, УесПа), задрекой, 
спяётекой и шибеницкой 3), въ 130 — 140 приходахъ; 
съ 80,000 душъ населеня и семью монастырями 4). Ко-. 


_\) Слова краковокаго епископа Матввя о ‚Руан и рус 

скихъ. Ве! ом, Моп. Ро]. в, П, 15 ся. 
° 2) Ср. Метома ваЙа сопуегаопе 4е!’эМаЪего ао ННсо 
пе] 1айпо ре? 3х: Неагрте ваут. Дага 1889; Атешу УЪ 149. 
3) Что касается епарх1и сеньско-модрушекой, 10 въ ней 
глаголитизмъ исчезъ въ 1800—30-хъ годахъ. См, объ этомъ: 
3016 У., Вазргама оЪ обвфю] ево] рогам вагов]оуепвКос Ш с]а- 
роб вКор елка рг1 угЗеп]и вуеёе плве ро обгеди гишокавю&- 
Кош и вагохеп Ывкарбав Зепуекоу ; Модгозко}. ВаКаг 1882. 
*) По давнымъ 1857 г. у Се, СугШ ава Метод, 


Обр. общ, аз. ИП. 1) 
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нечно, это лишь осколокъ прежняго хорватскаго глаголи- 
тизма, забзгавшаго на сЪверъ до Межимурья, на западъ 
до Истри, а на югъ до гравицьъ Албанш, гдЪ въ нему 
примыкаль глаголитизмъ болгарсый. Но и въ нынёшнемъ 
видВ онъ представляеть знаменательный образчикъ живу- 
чести великихъ идей, хотя бы и въ неполномъ, извра- 
щенномъ ихъ воплощении. 

Въ послднее время, когда велише юбилеи: тысяче- 
л%тя изобрётеня письменъ въ 1862 г., смерти Вирилла 
Философа въ 1869 г. и Мевожя въ 1885 г., несколько 
освзжили кирилло-меоодлевсве завЪты въ сознани всЪхъ 
славянъ, вызвавъ цёлый радъ новыхъ изслВдованй по 
веЗмъ частамъ кирилло-мееодлевскаго вопроса и даже де- 
монстративную буллу Льва ХШ: „С@гапде типов“, —ц.-сла- 
вянсвй языкь выступиль вновь на очередь обществен- 
наго обсуждения и даже на путь правтическихь завоева- 
НИ. Во глав борцовъ за признане этого языка литурги- 
ческимъ органомъ католическихь славанъ стоять нын® зна- 
менитый дьяковсый епископъ Штросмайеръ на юг и слав- 
ный угроруссый дВятель А. И. Добрансый на запад%. 
Штросмайеръ развиль эту’ мысль главнымъ образомъ въ 
многочисленныхь своихъ пастырскихъь послашяхь ') по 





Прилож. Ш, 122—132. Новзе свёдёня у прое. Первольга 
(Отчетъ 1889 г., стр. 68), но лишь для сплВтекой епаржи: 
изъ 137 ея приходовъ въ 50 богослужене ц.-славянское, въ 69 
см8шанное (попъ говорить по-лат. народъ отвзчаетъ по- 
`ц.-слав) и въ 18 — чисто латинское; но и въ послёднихъ по 
праздникамъ Евангеле и Апостолъь читаются и по-хорватеки. 
Ср. еще: МШпоу6, Сгисе о оуепаКо) Шиго (Садаг 1880); 
Славян. изв. 1889 г., стр. 868; Блеап [уап&, РогаБфа р1аго- 
Нсе Ко@ гейоушка ИПП геда ву. Егап]е ро Оаюас 1. Ш 
1 Куагоеги. Дааг 1887; 5. об, ВотЬа 28а р]аройеа (Ва4 
СУП); дарлб, СЛароПиса 1890 г., стр. 3, 59 слл. 

') Одно изъ нихъ было конфисковано за то австроугор- 
скими властями. За письменныя же прив8тетыя СПб. славян- 
скому обществу (отъ 20 Февр. 1888 года) и ректору Мевекаго 
университета (въ ол 1888 г.) еп. Штроемайеръь получилъ 
публичный выговоръ отъ австрйскаго императора. 
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епархии, Добрансый же—въ статьяхъ вЗнскаго Раг]атеп- 
{г’а и любланскаго (теперь терстскаго) „Славянскаго Свз- 
та“ за послдн1е годы. Какъ ни различны взгляды этихъ 
дВятелей и писателей на основы и задачи славянской обра- 
зованности, оба сходатея однако въ признани важности 
Ц.-слав. языва для народной будущности и католическихъ 
славянъ. Подъ знаменемъ этого языка Штросмайеръ и До- 
брянсый усп®ли собрать израдное число послЗдователей, 
которые продолжають и теоретическую разработку, и прак- 
тичесвое распространене этой плодотворной мысли. Соеди- 
неннымъ ихъ усил1ямъ удалось нзеколько измЗнить взглядъ 
на этотъ вопросъ и римской курш. Это обнаружилось между 
прочимъ въ ея конкордатВ въ 1881 г. съ Черногорей, по 
которому католикамъ возстановленной папою барской епи- 
скоши изъ подданныхь (3—4000 душъ) внязя Николая 
разр®шено употреблен1е ц.-славянскаго языка въ богослу-. 
жении, по тзмъ миссаламъь и брешарамъ, кзые пригото- 
влены Парчичемъ для Далмации и Хорватскаго приморья, 
но въ кирилловскихъ изданяхъ. Эта уступка кури не 
представляетъ, правда, ничего новаго въ лВтописяхъ юж- 
наго и западнаго славаянства. Она не разъ была дВлаема 
папами прежнихъ вЗковъ, напр. Адраномъ П, Гоанномъ 
УШ и ГХ, Инновенмемъ У и Х, Климентомъь УТ, Ур- 
баномь УШ, Бенедивтомъ ХГУ '!), какъ это показано 
и въ настоящемъ очеркЗ. Но въ наше время уступка 
эта иметь большее значене потому, что она совпала 
съ пробуждешемъ самосознания и инстинктовь жизни да- 
же въ самыхъ поблекшихъ в}твяхъ славаянскаго племен- 
ного дерева. Воть почему она немедленно вызвала пе- 
чатныя въ журналахь ?) и устныя на собрашяхь и в%- 


') Ср. Сб1ш2е], СугИ ао Мефо4, приложение 1. Да и въ 
настоящее время въ Хорвати есть ун1атекая епархжя (кри- 
жевацкая, съ 23 приходами и свыше 10,000 прихожапъ), имЗю- 
щая ц.-елавянское богослужеше, по кирилловскимъ книгамъ 
русскаго извода. 

2) Напр. въ вёнокомъ издаши: Убзиик, Сазор!в вро!К& 
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чахъ !) заявленя многочисленныхь общественныхь круж- 
БовЪ— хорватскихъ, словинсвихъ, словенскихь, чехоморав- 
скихъ и др. о желани воспользоваться предоставленнымъ 
папою черногорскимъ католикамъ разр шенемъ совершать 
богослужене хотя бы по римскому обраду, но на священ- 
номъ для каждаго славянина кирилло-мееодевскомъ языЕ» 
и письмз. Въ сожалЪню, австрогерманское правитель- 
ство 2), вакъ во дни Людовика Н%®мецкаго и Варломана, 
Арнульфа и Оттоновъ, возстало противъ этихъ стремлений, 
быть можеть не безъ основавЙ полагая, что церковное 
освобожденле католическихь славянъ оть путь латыни бы- 
ло бы первымъь шагомъ въ низвержен1ю ими западнаго 
ига и во всфхъ прочихъ культурныхъь областяхь. Этимъ 
объясняется непослЗдовательный образъ дВйстьй и рим- 
свой кури, которая то отказываеть хорватамъ, словен- 
‚цамъ, моравянамъ, чехамъ 3) въ томъ, что ею же разрз- 


бевко-в1оувовкусь уе У1401; въ моравскихь: Ктошен2вК6 Мо- 
ушу (съ 1889 г. Уе]ергаа), Могаузвк& Б]оуаё, Бе]вк6 Гавёу, 
КошепзКу; въ чешскихъ: Мёгодт [лвёу, УусЪо4, отчасти СесВ, 
Рове| 2 Родом, Наву 2 бишауу, О1вуат, Уузергаа, Ви 
па Битауб; въ словенекихь: Магодше Моушту; въ словинскихъ: 
ЭЗоуепзКу Магой, Б]оуаов к Буеь, Мазда З]ора (Терстъ), де! 
108% (тамъ же); въ хорватекихь: ОЪхог, Маго@ти [лв (Задръ), 
ОгаёКоу Кароё (Сплётъ), Оно Сгомо (въ Пуле, Ро]а); въ 
польскихъ: Огедомш\ (въ Познани: грозилъ въ январ 1888 г. 
армеп. Диндеру славянскою церковью въ случаз забвеня по- 
ляковъ Римомъ). 

1) Такое вче состоялось напр. въ августь 1887 Г. ВЪ 
Хомыжё подьъ Гостыномъ на Моравв, въ присутстви до 6000 
участниковъ, которые единодушно приняли резолюцию о воз- 
становлен!и ц,-славянскаго богослуженя. Искренность этого и 
другихъ аналогическихь заявлен!й католическихь славянъ за- 
свидЪтельствована нынёшнимъ барскимъ (въ Черногор!и) ла- 
тинскимъ епископомъ Симономъ Милиновичемъ въ рёчи кь па- 
п, напечатанной въ задрскомъ Магодой [48. 

2) Ср. Магом Тлиу, Прага, 20 1юля 1887 г. Первая 
ударила въ набать Мога4. АПе. Де!н., за нею Кгецх-0еКио8, 
Ревег ГЛоу@ и друге охФфищозы пресловутой „лиги мира“. 

3) Извзетно послайе папскаго нунщшя въ ВзнВ Галим- 
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шено для сербовъ барской епархши, то вновь какъ бы воз- 
вращается къ предатямъ Бенедикта ХГ и открываетъ 
въ самомъ Рим, въ АроШпагиаю, каеедру ц.-славянскаго 
языва. Подъ давленемъ австрогерманскаго правительства 
сталь въ оппозищонное отношене къ ц.-славанскому ли- 
тургическому языку и австрйсый католичесый еписко- 
патъ, кавъ это выразилось по почину люблансваго епи- 
свопа въ пастырскомъ посланши (1887 г.) противъ него 
1ерарховь горидкой церковной провинщи въ земляхъ сло- 
винскихъ '). Враждебно отнеслись въ ц.-славянскому ли- 
тургическому языку и загребсый арх1епископъ Михаловичъ, 
шибеницый еп. Фоско, задремй Мопа и мн. др. Этотъ 
посл дн!Й высказался въ далматинскомъ сейм (1888 г.) 
даже въ пользу замВны хорватско-глагольскаго богослуже- 
н1я латинскимъ. Это не парализовало однако въ Далмации 
стремленй къ возстановленю ц.-славянскаго богослуженя. 
Л®томъ 1891 г. духовенство Омишскаго (А]т18за) хдека- 
ната и всего нижнаго теченя р. Неретвы (Магегёа) по- 
дало о томъ особую записку сплётскому епископу. Врадъ 
ли Однако она встр®титъ сочувстве въ ВФнз и Рим%. 
Довольно недвусмысленно заявили протестъ противъ этихъ 
стремлен!й и чешсше 1ерархи *), не говоря уже про угор- 


берти литомврицкому епископу Шеблю (560) противъ ц.- 
славянскаго богослужешя. 

° 1) Ср. отвёть на это послане А. И. Добрянекаго: Уоп 
е1пеш б]ауеп. Даг Элецег ег У/аргне, \Меп 1888 г. (изъ 
Ра]атен г). ВпослЬдстви пульск епископъ (Ро]а въ Истри) 
запретиль даже чтене Апостола и Евангел1я въ костелахъ на 
народномъ язык! 

3) Пражсюй архепископь Шенборнь запретиль даже 
чешское п8е во время богослуженя, замЪнивъ его хлатин- 
скимъ! Противъ этого распоряжен!я протестовали граждане 
Праги, устроивиие для того 060бое вобраше въ клубВ Ново- 
м8стокихь избирателей въ апрёлв 1888 г., гдз опредзлено 
хлопетать о возстановлеши церковнославяискаго богослуженя. 
Да и Пражская консисторя большинотвомъ везхъ голосовъ 
противъ одного признала намёреше архепископа опаснымъ, 
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скихъ, какъ наиболВе зависимыхъ оть славяноборческаго 
правительства, а потому крайне враждебныхъ и ц.-славан- 
скому языву. А между тЪмъ языкъ этоть красуется на 
регамяхъ староугорсвихъь королей, какъ обличительный 
упрекъ потомкамъ свв. Стефана и Ладислава, Гунада и 
Корвина! 

Тавъ случилось, что и на Велеградекомъ юбилез 
1885 г., въ память второго учредителя славянской литур- 
ги, паломники моравсве, чешеве, угорсвле, польсые, даже 
червоноруссые принуждены были слушать богослужене 
на ЯзЗыЫЕЪ и по ритуалу не Мееодля, а скорзе Вихинга, 
этого первообраза упомянутыхъ латино-нзмецкихь епи- 
своповъ! | 

Кто побЪдить въ концВ вонцовъ, —славянсые ли на- 
роды, просяще у своихъ духовныхь отцовъ хлЗба, или 
эти отцы, подающе вмфсто него камень,— покажетъ близ- 
вое уже будущее. Но уже и теперь несомн$нно, что ц.- 
славянсый &зывъ дЪйствуеть въ сред католическихъь сла- 
вянъ какъ скрытая сила, имЪющая важное значене въ 
предстоящемь размежеванш тевтонства со славянствомъ 
въ племенной и культурной областяхъ 1). 

Но какая бы судьба ни предстояла ц.-славянскому 
языву въ сред ватолическихь славянъ, —усвоятъь ли они 
его себЪ и спасутся, или будуть и впредь восн®ть въ 
ярмЪ латинства и погибнуть въ народномъ смысл$, — 
ЯЗЫЕЪ этоть и въ настоящемъ своемъ распространенш, 
между 15 мил. русскихъь и 8—9 миллонами югославянъ, 
принадлежить въ числу сильнфйшихь и славизйшихъ ли- 
тургическихь языковъ ма. Правда, роль его въ литера- 


что не удержало однако послёдняго отъ изданя означеннаго 
распоряжения. 

| ') Это выразилось между прочимъ въ петищи 236 жи- 
телей словинскаго селен1я Подрага (близъ Постойны, въ Край- 
н8) о желаши перейти изъ католицизма въ православ!е, осе- 
нью 1889 г. Ср. Рагашепг 1 декабря 1889 г. Иеходъ этого 
движеня былъ такой же, какъ въ 1882 г. въ с. Гниличкахъ 
въ Галичин&. 
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турной области значительно ослаблена съ ХУШ-го вЗка 
установлешемь рядомъ съ нимъ—или лучше подъ нимъ— 
вторыхъ письменныхъь языковъ и д1алевтовъ: русскаго, бол- 
гарскаго, сербскаго, на которые перешла большая часть 
прежнихь функшЙ ц.-славянскаго языка. Но это отр%ше- 
н1е оть суеты дневной и „молвы житейской“ весьма бла- 
гопраятно отразилось на его строеви и составз. ДоколЗ 
языкъ этоть развивался на просторВ общественнаго упо- 
требленля, въ живомъ взаимодВйстви съ говорами, онъ 
заимствоваль оть послЗднихь и непрерывную измЗнчи- 
вость, текучесть, шаткость, что конечно составляеть до- 
стоинство нар$ч!й, во большой недостатокъ языковъ. По- 
слЗдн!е призваны въ соединеню областей и поколВнйй, 
& не раздЗленю ихъ, надъ чЪмъ работаеть и безь того 
слишкомъ много и физическихъ, и нравственныхь силь. 
Не разъ была уже высказываема и та мысль, что нЪко- 
торая отд®льность азыка литургическаго отъ говоровъ, 
нзкоторая оторвавность его отъ жизни составляетъь даже 
достоинство торжественной молитвенной р$чи. Не будь въ 
челов ческой душВ этой потребности говорить съ Богомъ 
иначе, чЪмъ съ „другомъ или врагомъ, лошадью или со- 
бакою“, по выражен1ю Карла У, не находили бы мы въ 
исторш всхъ главныхъ историческихъь народовъ болЗе 
или мене значительной разницы между языками „1ерати- 
ческими“ и „демотическими“, по терминологпи египетскихъ 
грековъ. Даже наши раскольники, столь свободно отно- 
сящтеся ко многимъ другимъ историческамъ установле- 
шамъ церкви, съ благогов н1емъ берегутъ церковнославян- 
сый языЕъ въ своемъ богослуженши, стараясь воспроизво- 
дить его звуки, формы, обороты и въ бесздахъ на важ- 
ныя темы. 

Эта двойственность у славянъ русскихъ, болгарскихъ, 
сербекихъ образованныхъ азыковъ церковнаго и м1рского, 
праздничнаго и будничнаго, не напоминаетъ ли того атмо- 
сферическаго явлен1я, когда посл грозъ и ненастй небо 
наконецъь прояснится и въ высшихъ слояхъ воздуха обра- 
зуются неподвижныя б3лесоватыя облака, межь тВмЪ какъ по- 





168 СУДЬБЫ ЦЕРКОВНОСЛАВЯНОКАГО ЯЗЫКА. 


ниже несется „послВдняя туча разсЗянной бури“, которая 
все еще „наводить унылую тВнь“, все еще „туманить ликую- 
щй день“! М®шаютъ ли одна другой эти дв гряхы род- 
ственныхь по составу, но различныхь по высотВ облаковъ, 
въ свободномъ движеши по небу? Можно ли назвать гра- 
ду верхнюю безцзльнымъ плеоназмомъ нижней? Природа 
не знаетъ такихъ излишествъ. Для челов ческаго же ду- 
ха отрадно сознан!е, что въ жизни людей, вакъ и въ 
смзн$ атмосхерическихь явленй, есть поясъ охлажденя 
земныхь испарен!й, составляющй вакъ бы послёднюю 
ступень на видфнной Яковомъ и Дантомъ лёетницВ оть 
земли на небо, изъ круговорота этой быстротечной жизни 
въ страну неподвижныхь звЪздъь и вЗчныхъ идеаловъ. 
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ГЛАВА . ТРЕТЬЯ. 


Распространен! сербекаго, чешекаго и польскаго язы- 
ковъ на площади смежныхъ славянскихь нарбчИй. 


Ц.-славянсый языкъ былъ главнымъ, но далеко не 
единственнымь выражешемъь и органомъ центростреми- 
тельныхъ силь нашего племени въ области словесной. Ря- 
домъ съ нимъ выступали въ разныя эпохи и н%которые 
друпе сильные малекты, занимавше положене азыковъ 
и стремивиеся въ господству въ сред если не везхъ, 
то хотя нфФсколькихъ вЪтвей славянства. ‘Такими были 
особенно языки сербсый на югВ, чешесвый и польсый на 
западВ и руссый на востокЗ. Предполагая посватить по- 
слднему отдЗльную главу въ нашемъ обзорз, мы оста- 
новимся здЗсь на трехъ лишь первыхъ. 

Выше было показано, что собственнымъ литератур- 
нымъ языкомъ древнихъ сербовъ и хорватовъ быль ц.- 
славянсый, въ кирилловскомъ облачен!и у первыхъ и гла- 
гольсвомъ у вторыхъ. Но очень рано рядомъ съ этимъ 
высшимъ, литургичесвимь и богословскимъ азыкомъ, ВЪ 
письменности свЪтской, особенно въ грамотахъ, актахъ, 
законникахь Зеты и Расы, Холма и Босны, Дубровника 
и Полицы, Винодола и Корка (Вр.к), получаютъ нзкото- 
рое литературное примЗнене и разнообразные живые го- 
воры этихъ областей. Какъ ни мало изучены еще особен- 
ности этихъ говоровъ въ Неманьевсый перодъ, все же мож- 
но и по историческимъ соображеняиъ полагать, что нан- 


170 РАСПРОСТРАНЕНИЕ 


большее значене имфлъ между вими тотъ, на которомъ 
говорили въ ДувлВ, Расз, Призренз, Печ, гдф былъ 
центръ государства Неманичей и престольный городъ серб- 
скаго арх1еписвопа, позже патрарха. Особенно высоко 
долженъ былъ подняться дФловой языкъ Неманичей въ 
взкъ Душана, когда его царство подчинило себ въ раз- 
ной м8рЪ всз прочя сербсевыя области, со включешемъ 
болгарской хо того Македоно-Албани. Конечно, зависи- 
мость эта была скорзе союзническая, ч8мъ подданничес- 
вал; но все же это быль союзь гегемоническаго типа, ко- 
торый не могъ не возвысить далекта южносербекаго надъ 
всеми прочими, напр. шумамйскимъ, срёискимъ, боснй- 
скимъ, насколько они выразились тогда въ свфтской дф- 
ловой письменности. Области далматинсмя, приморско- 
хорватеыя и посавсыя не входили въ царство Душана, 
состоя въ подчинении — первыя главн®йше Венеши, вто- 
рыл же и третьи Угри. Но вмяше Серби Неманичей 
и Босви Твертковичей довольно рано начинаеть сказы- 
ваться на дФловомъ языкВ и этихъ областей. Это мы ви- 
димъ напр. въ грамотахъ Дубровника, писанныхъ въ ХШ — 
Х[У-мъ вв. не на м%®стномъ говорз, а на дЪловомъ да- 
лектз областей, съ которыми заключаемы были ТВ или 
друге договоры. Съ государами и властелями Зеты, Тра- 
вунш, Холма, Расы Дубровникъ переписывался по южно- 
штокавски, съ Босною же—на западномъ разнорз и што- 
ЕАВЩИНЫ. 

Очевидно, въ канцеляряхъ Дубровницкой республики 
были особые дьяки для составлевня такихъ грамоть ва 
пратнзйшемъ для контрагента разнор® чи !). 

Язывъ боле сЁверныхъ, хорватскихъ областей, на 
которомъ написаны напр. грамоты Франкопановъ (сохра- 
нивш]яся съ 1309 г.), статуты Винодольсый (1288 г.), 
Корксый (Уе2Па, 1388), Полицый (1400) и друг. акты, 


') Ср. Медо-Пуциф, Споменици ербоки. Београд 1858; 
Мос, Мопишеша вегЫса; Карано-Твртковиб, Србеки спо- 
меници. 
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основавъ на хорватской чававщинз. Но развите ея и въ 
этой дЗловой области подрываемо было какъ отсутстыемъ 
государственной независимости, такъ и одновременнымъ 
распространенемъ въ Хорвати языковъ латинскаго и италь- 
анскаго. На послФднихъ только и уц8лФли мноме стату- 
ты хорватскихъ городовъ и завонниви общинъ, напр. Кор- 
чульсый (Сигго]а 1214 г.), Рогозницый (1235 г.), Лас- 
товсый (Гасовёа, 1310 г.), Млётсый (Мееда, 1345 г.) 
и иноме друпе. Поэтому можно было предвидЪть, что 
въ борьбЗ за преобладаше хорватская чакавщина не усто- 
ить противъ сербской штокавщины, т$мъ боле, что въ 
пользу посяВдней дЪйствовали, вромВ свободнаго сербева- 
го государства или союза государствъь, и н%которые дру- 
ге важные географичесые, этнологичесые и политико-о0б- 
щественные факторы. 

Занимая узкое прибрежье босн!йсво-герцеговинской 
области, хорватская Далмаща представляла естественное до- 
полнене ея и въ физичесвомъ, и въ экономическомъ отно- 
шенш. Велдстые того она непрерывно была взводняема 
выселенцами изъ-за Динаръ, которыхъ влекли въ приморье 
то нужда, то торговые интересы, то соблазиъ жизни въ 
теплой, цвфтущей и образованной полос, вдоль унизан- 
ныхъ островами береговь Адратики. Этоть потокъ съ 
горъ внизъ, въ приморье, увлекалъ не одно простонародье, 
особенно изъ Герцеговины, 0 которой выработалась даже 
поговорка: „сву (всю) землу засели, себе не насели“. 
И властели сербскихъ областей охотно переселялись въ 
Дубровнивъ, Спл$ть, Воторъ, то на время по случаю ва- 
вихъ либо смутъ, то на всегда по ликвидации дзлъ на 
родин$. Довольно сильный уже при Неманичахь потокъ 
этоть еще боле разросся въ перодъ турецкаго ига. Тутъ 
ужь не единицами или десятками, & цзлыми тысячами 
передвигалось сербское населеме въ Далмащю и Хорва- 
тю, въ видз то мирныхъ рабочихъ, то пастуховъ, уско- 
вовъ, гайдуковъ. Потокь этоть въ течене ХУ — ХУП-го 
взковъ совершенно размыль чакавсвя области въ адр1- 
тическомъ приморьВ, вплоть до Истри, оттЗенивъ часть 
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ихъ населен1я къ сЗверу, за Капеллу и Кульпу, въ драво- 
савскую Славоню, Межимурье и въ югозападныя жупанш 
Угри, до Блатенскаго озера. Въ сЗверномъ направления 
разливъ сербизма достигь не только Ср8ма, Баната, Бач- 
кой, но даже верховьевъь Тисы (Рацъ-Дорогь, Рацъ-Бесер- 
мень) и виноградныхь горъ къ сверу оть Будина. Прав- 
да, при столь обширномъ передвижени сербовь съ юго- 
востока къ сзверо-западу не могли не ослабЪть старыя 
гн$зда сербской народности въ Метохш, Герцеговинз, 
Шумади, БоснЪ; но зато созданы были новые опорные 
пункты этой народности, новыя святыни и твердыни сер- 
бизма. Штокавщина растянулась съ тзхъ поръ длинной 
полосой оть БЪлаго Дрина въ Албани до Мароша въ 
Угри, съ поперечникомъ оть Тимока до устья Неретвы, 
а впослЗдстви и Зерманьи. Въ сравненши съ этой обшир- 
ной областью территоря приморскихъ чакавцевь ‘и 38- 
гребскихъ вайкавцевь казалась не боле, вакъ узкой и 
оворнанной окраиной сербо-хорватской области. 

Но этимъ не ограничивается услуга, сдЗланная —хо- 
тя и невольно—турками сербской штокавщинз. Они еще 
боле подняли ея международное положене тВмъ,. что 
сама Порта стала при Мурад П, Магомет П, Баязет® 
П, Селим Г, Солиманз П переписываться съ Дубровниц- 
вой республикой, Угруей, Москвой не по-турецки или 
арабски, а по-сербекви !), ибо вов почти султаны ХУ — 
ХУ1-го вв., до Солимана включительно, были сербы по 
матерямъ. Большая часть визирей и пашей того времени 
тавже были славянскаго, главнзйше сербекаго происхож- 
дешя ?). ПримЗрь цареградскихь канцеляр!й нашелъ по- 
дражателей въ Угри и Румынш, гдВ впрочемъ и раньше 
славансый азыкъ быль въ ходу. Тавкъ Матвзй Ворвинъ 


') Ср. Карано-Твртковича, Србеки спомевици, ММ 113, 
164, 168, 173; МИовсЪ, Моп. БегЫса ММ 308, 339, 374, 315, 
389, 437, 438, 441, 452, 454, 412, 413, 416, 4171. 

2) Таковъ напр. Могаметь Соколовичъ въ ХУТ в., о ко- 
торомъ ср. К. Ирвчка, въ Агому ГХ, 292 сл. 
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издалъь на сербскомъ языкВ грамоты дарственную фратру 
Александру Дубровчанину (1465 г. !) и подтвердительную 

. для Свято-Николаевскаго монастыря въ Гвоздз (Хорватя, 
1463 2). Оть угорскаго контркороля Гоанна Запольи им$- 
ется сербская грамота Мехметъ-бегу (1537 г. 3). Молдавсвй 
воевода Александръ издалъ по-сербеки грамоту 1566 г. 
въ Дубровчанамъ %). На этомъ язык сносился и Скандер- 
бегъ `Кастротъ съ Дубровникомъ. Даже австрийсые импе- 
раторы, съ легкой руки султановъ, не брезгали иной разъ 
сербскими грамотами. Такъ императоръ Сигизмундъ даль 
н®еколько сербекихъ грамотъ валашевимъ монастырамъ 
(1418—29 г. 5), Фердинандъ же [—глагольскую грамоту 
капитулу сеньскому (1521 г. 6). 

СлФдуеть признать, что. штокавщина была вполн® 
достойна этого почетнаго положення по внутреннимъ пре- 
имуществамъ своего состава и строя передъ болЗе архаиче- 
скими и см шанными разнор8 ями чававскимь и кайкав- 
скимъ. Преимущества эти проявляются напр. въ болЗе про- 
стой, передвинутой въ начальнымъ слогамъ слова акцентуа- 
щи; въ замВнВ однообразнаго чакавсваго иванья (%—1) боле 
гибкимъ и звучнымъ 1екашемъ (№—ив=}е °); въ устране- 
ни трудныхъ для ютославанъ согласныхь: твердаго л и спи- 
ранта х, путемъ вокализаци перваго (био вм. бил) и опуще- 


!) М!юовось, Моп. ЗегЫса, М 494. 
‚ 3) Эта грамота писана .глаголицей. Ср. КаКа]еу!б- 
Закошек, Мопиш. 1 в'юмеа в]ауогаш шег1Фопайат „Л ХС. 
_ 3) М\юомеь, Мог. ВегЬ. М 479, 480, 481. 
_ 4) Ла. М 483. | 
°) Ср. Венелинъ, Влахо-болгарскя или дако-славянскя 
грамоты. СПб. 1840 г., стр. 36, 49, 52, 55. 
°.. 8) Коакш)еу6-8., Мовит. 618. вау. тега. „Ле ССХХШ. 
т) Этому не противорёчить нахожден!е иканья и въ за- 
падной, босвйской штокавщинз, ибо, во 1-хъ, иканье это мо- 
жетъ быть остаткомъ прежняго хорватскаго разнор®чя въ за- 
падной Босн%; во 2-хъ, оно все-таки составляетъ очень част- 
ное явлен!е въ штокавскомъ разнор8чш, но общее въ чакав- 
скомъ. Ср. Вгор [у., СгЫсе 12 БгуааКе Кп)йеупови. Сартеь 
1886. 1, 152. 
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ня второго (муа вм. муха); въ параллелизм замВнъ для 
д), тт—\, Б, вм. хорватевихъь 7, $. Въ области же формъ 
позднзйш!й относительно возрасть штокавщины характе- 
ризуется особенно переходомъ формы предложнаго паде- 
жа мно. числа въ родительный пад. (ато голубовах или 
голубова) и слян1емъ флекой дательнаго, творительнаго 
и предложнаго падежей множ. числа въ общемъ оконча- 
ни на ма (в вратима, на зидовима, съ вралевима !). 
Преимуществамъ грамматическаго строя штокавщины 
вполнз соотвЗтствують и достоинства ея фразеоломи, ле- 
ксикона, наконець стиля, развитаго самимъ народомъ въ 
великолВпныхь юнацкихъ пзеняхъ о короляхьъ Немани- 
чахъ и князВ ЛазарЪ, о Марк КоролевичВ и гайдукахъ, 
о веЗхь наконець перипетяхь пятивзковой борьбы сер- 
бовъ съ турками, не вполн® законченной и въ наше время. 
Вефмъ этимъ преимуществамь визшняго положения 
и внутреннаго характера штокавщины хорватская чакав- 
щина могла противопоставить одно лишь, правда, очень 
важное: болфе позднй историчесвй возрасть народа и 
присутстве въ стран сильныхъ образовательныхь средствъ 
и средоточй. Первое м$сто между ними занималъ, 0ез- 
спорно, Дубровникъ. За нимъ слЗдовали проч1е старые 
далматинсюе. города: Сплть, Задръ, Шибеникъ, Трогиръ, 
Старый Градъ (на о. ГварВ) и н. др. Доказательствомъ 
большей культурной зр$лости населеюшя этихъ городовъ, 
въ сравнеши съ сербскими „сельяками“ ХУ—ХУ[-го вв., 
служить обширная далматинская литература того време- 
ни. Главными дЗятелями этой литературы были далматин- 
цы, получиви!е образоване въ Падуз, Бодонь®, Рим%. 
Но н®которые воспитались и въ м%®стныхь среднихъ шко- 
лахъ, съ латинскимъ языкомъ и итальянизованными пре- 
 подавателями, напр. въ Задрв (съ 1282 г.), КоторВ (съ 
ХШ-го в.), Дубровник (съ ХГУ-го в.), ШибеникВ (съ 
1414 г.), Трогир% (съ 1420 г.), Спя№тв (съ 1555 г. 2). 


') Ср. Вгор Гу., Сгиее Г, 146 сл. 
3) Ср. аб, Огедмо Кпуёеупе роуёви )ировоуепа. 
П, 3811 са. | 


СЕРБСКАГО ЯЗЫКА. 115 


Далматинская литература пользовалась обыкновенно ла- 
тинскимъ и итальянскимъь языками, почему и является 
органическою частью итальянской временъ возрожден1я и 
гуманизма. Но подобно тому, какъ въ тогдашней Итали 
радомъ съ литературою высшею, на языкахъ Цицерона 
и Петрарки, во всЗхъ почти областяхь существовали низ- 
пя подлитературы лирическаго, сатирическаго, пароди- 
ческаго, отчасти и сер1ознаго содержаня, въ стихотворной 
главн®йше форм, тавъ и въ далматинсвихь городахъ 
развивается съ конца ХУ-го в. особая областная подли- 
тература на языкВ „словинскомъ“, по м%$стной термино- 
логи, 

Вникая въ строй этого азыка по сохранившимся ли- 
тературнымъ паматникамъ, мы замфчаемъ, что въ болЪе 
раннихъ изъ нихъ, напр. у сплВтца Марулича (1 въ 1524 
году), гварца Луцича ({ поелВ 1534 года) и дубровчанъ 
Менчетича (1 1501 г.) и Держича ({ ок. 1510 г.), въ 
основу положены формы чакавскаго разнорз я, близвя 
въ т8мъ, ваыя мы находимъ въ глагольсвихъ грамотахъ 
и статутахъ далматинско-хорватскихъь городовъ и общинъ 
ХГУ —ХУ-го вв. Но по м®рЪ того, какъ мы подвигаемся 
вЪ глубь ХУ|-го в., изучая напр. сочинен1я дубровчанъ 
Ветранича (1 1576 г.), Чубрановича (1 ок. 1559 г.), На- 
лЪшвовича (1 1585 г.), мы видимъ на чакавскомъ фонз 
все боле и болВе штокавсвихъ наслоевй !). Къ концу 
ХУ]-го в. у дубровчань уже преобладаеть штокавщина, 
такъ что въ сочиненяхь Динка Раньины ({ въ 1607 г.) 
и Динка Златарича ({ въ 1607 г.) звуковой строй рЪчи 
чисто штокавсый и лишь въ формахъ мелькаютъ еще ча- 
кавизмы, какъ предан!е забываемой старины 2). Въ осталь- 


1) Вь родв напр. хормъ: био вм. бил, жеёна вм. жен, 
моя вм. ма и т. п. 

2) Ср. Ягича, въ АгсН. ГУ, 489; УТ, 81 сл.; УП, 492. 
Авторъ относить кь ХУ—ХУ]-му вв. распространеше въ юж- 
ной Далмащи 1екавщины, на икавской первоначально почв. 
Относительно Дубровника ср. еще Везеаг, Оле СакатёИпа ипё 
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номъ далматекомъ приморьВ н®еколько доле держится 
чававщина. Она преобладаеть напр. еще у Бараковича 
(+ въ 1628 г.), но постепенно вытвеняется штовавщиной 
у поздн8йшихь писателей, напр. Корчульца Канавелича 
(|+ 1690 г.), висца ([лвва) Витилича (1 1125 г.), сплВтца 
Каваньина (род. 1640) и др. Окончательная побзда што- 
кавщины икавскаго выговора (№ = $) рёшена была усвое- 
шемъ ея тремя первоклассными дубровницкими поэтами: 
эпивкомъ Гундуличемъ (1 1638 г.), драматургомъ Пальмо- 
тичемъ (1 1651 г.) и лиривомъ Джорджичемъ ({ 1137 г.). 

Въ начал ХУП-го в. штокавщина получила и тео- 
ретическую обработку въ древнзйшей „иллирской“ грам- 
мативв пажанина (о. Пагь) Бартоломея КАшича '). Онъ 
содЪйствовалъь и очищен!ю далматинской штокавщины отъ 
итальянизмовъ, замзнивъь ихъ болВе чистой босыйской 
фразеолотей 2). 

Изъ послВднихь своихъ убВжищь на далматинсвихь 
островахъ вытзснена была чакавщина въ ХУШ-мъ в. зна- 
менитой „ПВсмарицей“ 3) макарчанина КБачича-МПошича 
({ 1160 г.), въ которой восп®ты въ стил юнацкихь пз- 
сенъ вс8 важнЪйшя событя сербохорватской истори и 
которая стала настольной книгой вкаждаго грамотнаго хор- 
вата на цзлое стол те. . | 

Въ ХУШ-мъ в. штокавщина, въ икавскомъ выговор 
[% = какъ въ западной Босни, Далмащи, Хорватскомъ 
приморь® | утвердилась и въ Славонш, въ поэмахъ напр. 
Канижлича (1 1771 г.), Рельковича (1 1798), Катанчича 
(+1825), —то благочестиваго, то сатиричесваго содержания %). 


дегеп` е1пвИре ипа еле Сгепзеп, въ Агоь. ХШ, 360 сл. Онъ 
доказываеть, что тамъ издревле была штокавщина, — но не 
икавская ли? 

') Шшещайопев Пироае Шугсае, 1604 г. 

2) (Ср. Соге, Маз дДелк и)еКош паёе Кп)12еуповы и Ра- 
‚ Бгоушки. Въ альманах: „ОобгоушКке 1871 г. Ш, 198, 218. 

3) Вагроуог прод! пагода з\еу1пеКора, 1756 г. До 1862 г. 
сочинеше это вышло въ четырнадцати издатяхъ. . 

*) Шлаыв, Ойеда\о П, 482 сл. 
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Такимъ образомъ къ концу ХУШ-го и началу ХХ-го 
вЪва штовавщина р%®8шительно восторжествовала надъ ча- 
кавщиной, которая и въ живомъ говорВ сохранилась лишь 
въ Хорватекомъ приморьЗ, съ прилегающими Вварнерами 
й съ частью Истрии, да на нзкоторыхъ Далматинскихъ остро- 
вахъ !), приблизительно въ той же м%етности, гд® уцл®- 
ла и глагольская письменность съ ц.-славянсвкимъ бого- 
служенемъ. Между двумя этими архаизмами нЪть вонеч- 
во причинной связи, но все же ихъ совпаденше увазы- 
ваеть на особый вонсерватизмъ населен!я этой Либурнии 2). 
Оно напоминаетъь до н®которой степени иберйскихь гал- 
леговъ и басвковъ, бретонскихъ кельтовъ и шотландекихь 
скбтовъ въ подобной же приморской области. 

Восторжествовавь въ ХУ]-мь и ХУП-мъ вв. на ча- 
кавскомъ запад, штокавщина въ этоть самый перодъ 
врайне ослабЗлана подавленномъ турками сербекомъ вос- 
ток. Не мало тому содЪйствовала эмиграцонная волна, 
заливавшая сербами Далмащю, Хорватшю, Угрю, насчетъ 
воренныхъь сербскихь областей въ Метохш, занятой по 
пятамъ выселенцевъ албанцами. Непрерывность литератур- 
наго предан!я была въ этихъ областяхъ поддерживаема 
лишь гуслярами, которые сохраняли старыя пени о за- 
душбивахъ Неманичей, о МилошВ ОбиличВ и Вуз Бран- 
вБовичВ, а вмЗстВ прибавляли къ нимъ новыа пзени, во 
вкусВ испанскихъ романсовь о Сид Кампеадор$. 

Съ начала ХУШ-го в., по мрз постепеннаго вытЗс- 
веня туровкъ изь Угри, Румынш, южнорусскихъь земель, 
особенно со времени Петра Великаго и Евгеня Савой- 
скаго, начали завязываться новые узлы, выдвигаться новыя 
средоточ1я сербской образованности въ угорской Воеводи- 
н$з. Главную роль играль при этомъ г. Карловецъ, въ Ео- 


') Вгоз [уап, Огйое Г 147. 

*) Консерватизмъ этотъ особенно очевиденъ въ акцен- 
туащонной систем8 нынёшнихъ чакавцевъ, поразительно сход- 
ной съ нашею русскою. Ср. Брандтъ, Начертане а 
акцентологи. СПб. 1880 г., стр. 59 сл. 


Обр. общ, ав. И. }а 
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торомъ основана была въ 11733 г. первая высшая серб- 
ская школа съ преподавателями изъ К№ева. Хорошо орга- 
низована была и Новосадская „духовная воллетя“, за- 
тЖиъ— школы Осзцкая, Сомборская и др. Подъ ихъь вмя- 
немъ сталь туть слагаться особый славяно-сербо-руссый 
язывъ, который держался въ науБВ и школахъ боле ста 
ть, въ сочинешяхь наприм8ръь архимандрита Раича, 
Соларича, Мушицкаго и н. др. '). Но азыкъь этотъ не 
могь имфть будущности по причин своего см%#шаннаго 
состава, не претвореннаго въ органическое цзлое какимъ- 
либо сильнымъ поэтическимъ талантомъ. Ему предстояла 
судьба славянорусскаго языка въ Росии, т. е. постепен- 
ное сближен1е съ р3чью народной. Процессъ этого пере- 
рожден1я славяносербекаго далекта въ сербсый довольно 
удачно начать банатцемъ Досиееемъ Обрадовичемъ (7 въ 1811 
году). Въ странствованяхъ своихь по разнымъ сербохор- 
ватскимъ областямъ, между прочимъ въ Далмащи, гдз онъ 
состоялъ иЪсволько лётъ учителемь въ Скрадин, Доси- 
оей могь изучить не только живыя разнор8ч1я, но и ли- 
тературныя формы прежнаго времени, особенно далматин- 
ской поэзи ХУТГ — ХУП-го вв. Что же касается ц.-сла- 
вянскаго и славяносербекаго языковъ, то они хорошо бы- 
ли знакомы Досиеею съ дЪтства и изъ времени его — хо- 
тя и кратвовременнаго — иночества въ Хоповскомъ мона- 
стырз (въ 1153 г.). ВеВ эти вполн® завонныя въ серб- 
скомъ литературномъ орган стихи мы дВйствительно на- 
ходимъ въ разныхь дозахъь въ рЗчи Досиеея. Но и овъ 
не быль художникомъ слова, & слЗдовательно не могъ 
претворить столь разнородныхь стихШ въ органическое 
цфлое. Задача была бы, вроятно, разрёшена на этой же 
широкой историко-далектичесвой основз вЪмъ либо изъ 
послЗдователей Обрадовича. Но постепенность и правиль- 
ности образовательнаго роста новосербекаго аявыка была 
вскорё нарушена Вукомъ Стефановичемь Караджичемъ 


г’) Ср. Новаковичь, Истори)а српске книжевности. Бео- 
град 1871 г., стр. 121 сл. 
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({ въ 1861 г.). Увлевшись своей спещальностко сербекаго 
этнографа, Вукъ призналъь возможнымъ дать сербамъ со- 
вершенно новый языкъ, закрзпивъ на бумагВ граммати- 
чесыя и лексикальныя особенности какого нибудь говора, 
напр. того, который онъ еще въ дВтетвВ усвоилъ въ род- 
номъ селЗ Тершич$, въ южной Сербши. ЗатВя — соблазни- 
тельная во многихъ отношешяхъ по своей радикальности 
и сравнительной легкости, & также въ виду многихъ без- 
снорныхь преимуществь живыхь говоровъ передь книж- 
ными языками историческаго образовав!я! По аналогиче- 
скимъ соображешямъ и знаменитый милансый романисть 
Мандони совЪтоваль итальянцамъ порвать нити, свазы- 
ваюпйя ныизши итальянсый языкь съ Дантовскимъ, и 
возвести въ норму живой говоръ флорентинскаго обще- 
ства. Известно, что лишь немноме изъ учевиковь Ман- 
цони послЗдовали въ этомъ отношенш примЪру учителя. 
И въ Серби подобное отрицание историческихь предан/й, 
съ механическимь подчинешемъ возхъ живыхъ говоровъ 
одному, именно „приходскому“ тавъ сказать говору Вува 
Караджича, съ его невозможной по своей шаткости и 
изм нчивости фонетической ореографлей, вызвало сильные 
протесты, азычный расколъ и продолжительную борьбу '). 
Вувъ вышелъ изъ неа побздителемъ лишь благодаря сте- 
чен!ю чрезвычайно благопрятныхь для его дВла случай- 
ностей. Къ числу тавихъ случайностей принадлежали: не- 
ожиданное возвышене Шумади, со времени Адр1анополь- 
скаго мира, при одновременномъ упадкЗ сербской жизни 
въ Угри, Боснз, Далмащи; покровительство языку Вука со 
‘стороны Обреновичей и Варагеорпевичей, & отчасти и ав- 
стрйсвихь дипломатовъ, ученыхъ, публицистовъ, съ Вопита- 
ромъ, Миклошичемъ и его ученикомъ сербомъ Даничичемъ 2) 
во главЪ; отсутстые сильнаго поэтическаго или хотя бы на- 
учнаго таланта въ сред антагонистовъ Вува; случайное 


1) Ср. Кулаковсый П., Вукъ Караджичь. Москва 1882. 


2) Ср. Его: Рат за сриски )език а правопис, Будин 
1847 г. «> 


<. 
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совпадене южноштовавскихь нормъ его р$чи — близкой 
къ говорамъ Полимлья, Черногори, Герцеговины и южной 
Далмащи ') — съ самыми блестящими произведетями на- 
роднаго эпоса, & наконець случайная же близость этихъ 
нормъ въ штокавскому языку Гувдулича и Нальмотича, 
Джерджича и ВКачича-УПошича. 

Это послЗднее обстоятельство было чрезвычайно бла- 
гопрятно для распространеня Вуковой р$чи въ средЪ 
хорватовъ, которые справедливо смотр®ли на языкъ дал- 
матинцевь ХУГ— ХУП-го вв. какъ ва свое дЗдовское на- 
слз ме, какъ на завЪзть прошлаго и залогь самостоатель- 
наго развитя въ будущемъ. Ставъ на ту точку зр8ня, 
что стародалматинская штокавщина принадлежить хорва- 
тамъ въ той же или и въ большей м8рВ, чЁмъ сербамъ, пи- 
сатели хорватсве уже предрасположены были въ принятю 
‚и Вувовой штокавщины, хотя послЗдняя во многомъ отли- 
чалась отъ икавской штокавщины Гундулича или М1оши- 
ча. Отсутстые генетической связи первой съ послхнею 
не могло скрыться отъ глазъ образованныхь хорватовъ; 
но, во 1-хь, связь эта могла еще быть возстановлена по- 
зднзйшими писателями, хотя искусственнымъ путемъ, & во 
.2-хъ отсутствые въ Вуковомъ язывВ исторической нодпо- 
чвы въ глазахь хорватовъ вознаграждалось до н®которой 
степени его полнымъ разрывомъ съ ц.-славянсвими преда- 
вами, которыя очень замВтны были у Раича, даже у 0б- 
радовича, и непрятно поражали слухь олатыненныхъ 
потомковь Коцела, Мутимира, Сьдеслава. Воть почему 
когда загребсый публицисть Людевить Гай (1 въ 1872 г.) 
сталь въ своей газетВ „Моуше ВгуавКе“, съ еженедВль- 
нымъ приложенемь „Оап!ста Вгуззка, 81ауопзКа 1 4а]- 
тайпзка“, постепенно склоняться оть прежней кайкавщи- 
ны Бъ Вуковой штокавщин®, пом фщая въ своей газетРЪ 
етатьи сначала на обоихъ далектахъ, а.съ 1836 г. на 
одномъ штокавскомъ, —реформа эта была принята довольно 
благодушно загребскими, вараждинскими и крижевецкими 


') Ср. Вгоз у. Стцое Т, 158, | 
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вайвавцами. Не мало содЪйствовало ей и то, что Вукови- 
ца приподнесена была хорватамъ не въ кирилловскомъ, 
а въ латинскомъ облачени, по той ореографичесвой си- 
стем8, которая уже раньше была установлена Добров- 
скимъ, Юнгманомъ и Шафарикомъ для чешекаго языва. 

Впрочемъ переворотъ этоть не совершился бы такъ 
легко, еслибы кайвавцы уже ранзе не были подготовлены 
въ нему чакавскими и штокавекими бЪглецами изъ Дал- 
маци, Приморья, Босны, которые освЗжили въ горней 
Славони полузаглохшее было имя хорватовъ и смягчили 
словинсвый типъ этого кайквавекаго разнорВ ая. Ёъ тому 
же ни географическое положене этихъ кайкавцевъ на ру- 
бежф областей сербохорватскихъ, словинскихь и мадьяр- 
скихъ, ни степень ихъ литературнаго развитя въ догаев- 
сый перюдъ не могли поддержать въ нихъ надежды на 
самостоятельность. Ей не благопраятствовала самая см»- 
шанность д1алектическаго строя кайкавской р8чи, проме- 
жуточной между сербохорватскою и словинскою 1!). Да 
каковы бы ни были впрочемъ свойства этого разнорЗ я, 
могь ли изь него выработаться настояний литературный 
язывъ, когда вся кайкавская письменность состояла изъ 
дюжины протестантекихъ переводныхъ книжекъ въ ХУ]-мъ 
вЗвВ, переводной же на см8шанный д1алекть поэмы Пе- 
тра Зринскаго ({ 1671 года 3), Хорватской хроники Пз- 
вла Витезовича и одной — двухь дюжинъ поучитель- 
ныхь разсужденьиць загребскихъь канониковь Кощанчича 
(| 1806 года) и Миклоушича ({ 1833 года), да юриста 
Домина (род. въ 1176 г.). Не удивительно, что переходъ 


') Потому-то иёмецюе длалектологи не безъ основаня 
зовуть ее маввегктоаИзсй, по аналопи съ уазаегромиесь въ 
австрйекой Слези. 

2) АйгпаозКора шога итепа. Венещя 1660 г. Это пе- 
реводъ мадьярской поэмы Николая Зринскаго. Въ языкв 
см№сь чакавскихъ, кайкавскихь и штокавскихъ Формъ. То же 
видимъ въ КгопКа (Дартеь 1696 г.) Павла Витезовича, пи- 
санной ва см$си говоровъ чакавскихъ, штокавскихь и кай- 
кавскихъ (ср. Первольфъ, Отчетъ 1889 г., стр. 14 сл.). 
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Гая отъ такого слабаго, скучнаго и сильно латинизован- 
наго !) малекта къ Вуковой штокавщинВ очень сочув- 
ственно быль ветр8ченъ воёми загребсвими писателями 
30—40-хъ годовъ, между которыми особенно выдвигались: 
Бабукичь, Иванъ Мажураничь, Раковецъ, Вувотиновичъ, 
графъ Драшковичъ и н. др. Въ нимъ примкнулъ и сло- 
винсвй поэтъь Станко Вразъ ({ 1851 г.), открывая тВмъ 
для сербовъ и хорватовъ надежду привлечь въ штокав- 
щинз подальийсвихь словенцевь или — какъ ихъ стали 
тогда называть въ Загреб — „планинсвихь хорватовъ“ %). 

_ Чтобы создать историческую подпочву для такого рас- 
ширен1я штокавщины на всемъ славянекомъ юг, пущена 
была хорватсекими археологами и публицистами ВЪ ходъ 
такъ называемая „иллирская теоря“, по которой сербо- 
хорватское нарзч1е признано прямымъ, притомъ середин- 
нымъ потомкомъ якобы славянскаго племени иллировъ, 
мнимыхь праотцевъ и словинсваго нарЗчя на сЪвероза- 
пад, и болгарскаго на юговостовВ. Въ дух$ этой теор 
и для вящшаго ея распространеня весе сербохорватское 
было тогда переименовано въ иллирское. Гай перекре- 
стиль свои издашя въ Рапса ГИгзКка, ШтаКе пагодое по- 
упе; Бабукичъ издаль грамматику „пагеба ШтвКера“; гр. 
Драшковичь основалъ „Матицу иллирскую“ (1842 г.). Но 
вскорз наступило разочарован!е! Австрийское правитель- 
ство, мирволившее ранфе иллиризму, въ видахь укр®пале- 
ня этой фикщей своихъ „историчесвихъ правъ“ на турец- 
выя части Балканскаго полуострова, вдругь спохватилось, 
и въ 1843 г. запретило дальн®йшую агитатю подъ зна- 
менемъ, которое могло бы, думалось, объединить славян- 
сый югъ и помимо Австрии, какъ это случилось потомъ 
въ Итали 3). 


') Ср. Ягачь, въ Агоыу УШ, 338. 

З) И прое. Ягичь признаетъ себя окорзе словинцемъ, 
чёмъ хорватомъ по происхождению, —но не по идеаламъ (Аг- 
сму УГ, 313; ср. УШ, 315). 

3) Ср. Ренгапоу16 М., О Еп]иеупою ргерогода Бгта- 
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Съ тзхъ поръ иллиризмъ замфненъ великохорватствомъ, 
видфвшамъ въ ЗагребВ какъ бы Аеины, & вмЗстВ и Римъ 
славянскаго юга. Дла просвзщен1я посл$дняго основаны бы- 
ли тутъ: въ 1850 г. Огиз&уо 28а роудевииеи ароауепвКл, 
а въ 1867 г. Дасов]ауепзКа АКадетЦа тпаповй 1 ит1еф- 
пови, съ Кукульевичемъ Сакцинскимъ во главз  перваго 
и съ кановикомъ Рачкимъ во глав$ второй. Тми же объ- 
единительными мыслями руководился и епископъ Штросмай- 
еръ при учреждени Загребскаго университета, наимено- 
ваннаго однако не иллирскимъ, даже не югославянскимъ, 
& просто „Францъ-Гозефовскимъ“. Нельзи отрицать, что 
общества эти весьма много сдФлали для изученя югосла- 
вянской исторш, археоломи, литературы, —гораздо больше 
бВлградскаго „Ученаго дружества“ или Новосадской Ма- 
тицы. Особенно цзнно воскрешен1е загребскими учеными 
полузабытыхъь предавй далматинсвой поэтической школы 
ХУ1—ХУП-го вв. Это расширило и углубило основы но- 
восербскаго или, какъ предпочитають выражаться въ За- 
гребз, сербохорватекаго языка, слишкомъ узко и мелко 
заложевнныя Вукомъ. Съ т%хъ поръ сталъ возможенъ и 
историчесвый словарь этого языка, издаваемый нынз Юго- 
славянскою Академ1ею нзукъ по плану, выработанному Да- 
ничичемъ. НЪтъ сомнзн!я, что издане это отразится самымъ 
благод$тельнымъ образомъ и на писателяхъ сербохорват- 
скихъ, которые до настоящаго времени могли изучать 
свою р%®чь лишь по этнографическому „Ри)ечнику“ Вука. 
КБъ отраднымъ доказательствамъ постепеннаго отрезвлевия 
сербохорватсваго общества принадлежить и превращене 
старыхъ споровъ о названш Вуковско-Гаевскаго языка серб- 
скимъ или хорватскимъ. Въ сознанш б$лградскихъь и за- 


вКора пагода, въ Ргорташ Ве]оуагаКе гез]пе рутпаже, 1885 г.; 
Зи аз, дуоюр!в У, ВаБи 16а, ДартеЪ 1676 г.; УМасьашиеВ, 
Севзсь. дев Платов, Герар 1849; Дов. КопЫе, $4апКо Угаг, 
}ево Яуов, роезе а равоЪепй З1оузпек6. РгаБа 1882. Отсюда 
между прочимъ узнаемъ, что противь иллиризма писали 
Штуръ и Срезневеюй. 
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гребскихъ соплеменнивовъ и соперниковъ постепенно уко- 
ренилась придуманная Даничичемъ формула для обозначе- 
н1я этого языва: вгбзкК Ш Бгуа Е: ]емКк !). Правда, 
формула эта не вполнз взрно выражаеть д1алектическв!я 
и историчесв1я соотношени озваченнаго д1алекта. Она при- 
знаетъь синонимами термины, имфвш!е въ разное время, 
да и теперь еще сохранившие въ разныхь м3стахъ доволь- 
но различныя значен1я. Но тавъ какъ въ ней выражается 
 результать достигнутаго — хотя и условно лишь — согла- 
шен!я, и такъ какъ въ ней признается несомн®нный фавть 
цфльпости и единства сербохорватской длалектической груп- 
пы, при различи двухъ главныхь и н\%еколькихъ второ- 
степенныхъ ея подгруппъ и разновидностей, то въ этомъ 
_ условномъ значен!и не станемъ и мы возражать противъ этой 
формулы. Все же она представляетъ своего рода мостъ, по- 
строенный черезъ пропасть вультурныхъ различ и недо- 
разумВн!й, раздфляющихь православнаго серба отъ като- 
лическаго хорвата, чуть не со временъ Константина Ба- 
гранороднаго. 

Конечно, идея югославанскаго народизго единства, 
сплоченнаго цементомъ штокавскаго длалевта, не осуществле- 
на, да едва ли и осуществима, при нежелани принать его 
со стороны и словенцевъ 2), и болгаръ; правда, что и на 
той ограниченной области, гдВ господствуетъ теперь серб- 
сый азыкъ, онъ находить сильныхъь и опасныхь соперни- 
вовъ въ чужихь церковныхъ, государственныхь и литера- 


') Прое. Ягичь выражается также: вегЫвсЬ о4ег Кгоа- 
Изо или даже: вегЫвоь обег КгоаИвсн-#оКаувоь (АгоШу 
УШ, 590, 608). | 

*) Они читаютьъ, правда, хорватеюмя издания, особенно 
тв штирйцы и краинцы, воторые обучались н®когда въ Ва- 
раждинской и Загребской гимназяхьъ; подписываются цёлыми 
сотнями на изданя хорватской Матицы; понемногу и въ сво- 
емъ собственномъ д1алектВ, со временъ Блейвейса, приближа- 
ютея къ хормамъ и оборотамъ хорватскимъ; но все таки про- 
должають писать по-еловински въ низшей литературв и по- 
нзмецки въ высшей, строго научной. 
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турныхъ органахъ, напр. латинсвомъ у хорватовъ-ватоли- 
ковъ, итальянскомъ у далматинцевъ, кварнерцевъ, истрянъ, 
нзмецкомъ въ Боснз, Герцеговинз и у кайкавцевъ, ма- 
дьярскомъ у угросербовъ !); правда, нынзше!я границы 
сербсваго языка очень узки въ сравнев!и съ временами 
Душана, Магомета П, Солимана Великол$инаго, когда онъ 
сталъ было господствующимъ международнымъ языкомъ всего 
Балканскаго полуострова, со включешемъ Румынии у Угри: 
все же мы не можемъ отрицать звачительности усил!й 
сербохорватскаго народа въ направлени къ язычному объ- 
единеню и относительной ихъ усп®шности, по крайней 
м8рз на почв главныхъ разновидностей сербохорватекаго 
нарзчя. Если народъ этотъ не усп®ль обезпечить господ- 
ства своей рёчи въ Македови и Албанш, нз почв бол- 
гарской, албанской, цынцарской; если распространевше его 
въ средВ словинской остановилось на первыхъ шагахъ, не 
подвинулось по СавЗ и ДравЪ далЗе областныхъ гравицъ 
Трединаго королевства; если и на сЗверВ область сербо- 
хорватская значительно окорнана мадьярами, которые усп$- 
ли доставить своему языку господствующее положен!е въ 
Бараньв, Бачкой, Банат$: то виною столь горестныхъ 
разочарован1й, утрать и униженя быль недостатокъ не 
доброй воли сербохорватовъ, & матеральныхь и нравствен- 
ныхь силъ для ея исполненя. И трудно предвидЗть усло- 
вя, при воторыхъ силы эти возросли бы настолько, чтобы 
парализовать антагонизмъ и равной почти по числу бол- 
гарской народности, и воинственныхъ, неукротимыхъ ал- 
банцевъ, и плодовитыхъь румынъ, и избалованныхъ н®мцз- 
ми мадьяръ, не говоря уже про тамя м1ровыя силы, кавъ 
языви итальянсый и н8мецый, наступаюця на сербохор- 
ватскую область со стороны Ахратики и странъ подаль- 
пйсвихь. Во всякомъ случа, въ настоящее время никто 
не можеть утверждать, что сербохорватскй дмалевть воз- 


') На немъ писаль уже гр. Николай Зринсюй въ ХУП 
вкз. Въ ХГХ-мъ же вёкВ изъ угросербовъ вышелъ и Петефи 
(Петровичъ). 
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высилея до роли общаго языва хотя бы двухъ лишь сла- 
ванскихъ народностей, если согласно съ Даничичемъ и за- 
гребскими учеными мы будемъ считать штокавщину, ча- 
вавщину и кайкавщину отдзльными разнорзчями одного 
и того же нарЗчя. А тавъ вакъ въ большинствВ этихъ 
областей радомъ со штовавскимъ или лучше — надъ нимъ 
существують и друге, болВ6е сильные и распространенные 
языви, въ качеств8 высшихъ образованныхь и дипломати- 
ческихъ органовъ, то по отношеню къ нимъ сербохорват- 
сый является и теперь, какъ въ Далмащи ХУ]-го и 
ХУП-го в., не болЗе какъ подчиненнымъ далектомъ или— 
въ наилучшемъ случа — второстепеннымъ, частнымъ яазы- 
комъ, органомъ областной литературы. 

Много аналогй съ изложенвыми попытками штокав- 
щины возвыситься до роли общаго югославянскаго языка 
представляетъь язывъ чешсый въ сред славанъ западныхъ. 
Выше мы видЪли уже, что подобно сербохорватскому на- 
рзчю и чехословенское принимало нЗкотерое участ!е въ 
выработкЕВ и распространен ц.-славанскаго языка. Это 
случилось въ пер1одъ Великоморавскаго государства, когда 
Велеградъ былъ столицей большой западнославянской дер- 
жавы, а вмзстВ средоточемъ нащональной церкви, пред- 
назначенной служить идеальной основой всего дальн®йша- 
го развит1я славянъ. Но такъ какъ политичесяя учрежде- 
н1я Ростислава и Сватополка, а цперковныя — Кирилла и 
Меводля выросли не на’ мЗстной чехословенской почвз, 
по заимствованы, первыя изъ государства Варолинговъ, 
вторыя же изъ церквей христанскаго востока, съ царе- 
градскою во глав, то чехословенсый язывъ и не могъ 
притазать на преобладающую роль въ управленш Рости- 
славова государства и въ богослужен1и Мееожевой церкви. 
Въ первой области онъ холженъ быль весьма рано и на- 
долго уступить первенство языку латинскому, во второй 
же — цервовнославянскому. Взаимод йствье послВдняго съ 
местными говорами отразилось на образован!и особаго че- 
хословенскаго извода ц.-славянскихь книгъ, изъ котораго 
могъ бы при дальнфйшемъ развити выработаться, вавъ 
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въ Болгари, Сербш, Руси, азыкъ славаночешсый, если бы 
правильность этого процесса не была нарушена у чеховъ 
нзсильственнымъ вторженемъ латыни въ литургическую, 
& вызстВ и вообще въ книжную область, на нВеволько сотъ 
лВть. Такимъ образомъ чехословенсый языкъ не могъ из- 
влечь для себя изъ этой первой великой эпохи той поль- 
зы, вавая досталась напр. болгарскому, сербекому, русско- 
му кавъ во внутренней обработкВ, такъ и во виз шнемъ 
распространени. Въ послЗдуюцщие вЗка были еще два мо- 
мента, когда политическое могущество и общественное 
оживлеше, казалось, благопрятствовали усп®хамъ чешска- 
го языка въ международной области. Это было, во 1-хъ, 
при ПремыслВ Оттокарз П, владЪн1я котораго простира- 
лись около 1269 г. оть БалтШскаго моря у Королевца 
(основаннаго этимъ чешскимъ королемъ дла иЪмцевъ!) до 
Адративи !), во 2-хь же — при Карл ПУ ({ 1318 г.), 
при которомъ къ Чехи привахлежали сверхъ чехоморав- 
скихъ земель еще Слезя, Лужицы, Браниборъ. Прага 
была тогда фактической столицей Священной римской им- 
пери, а выЪстВ съ тВмъ (съ 1348 г.) первымъ универ- 
ситетскимъ городомъ середивной Европы. На дВлВ чеш- 
сый языкъ мало выигралъ оть столь блестящихь полити- 
чесвихъ успзховъ страны, ибо не только Оттокаръ П, но 
и Карлъ 1\У были въ душ нзыцы и заботились боле 
объ успЗхахъ н8мецкаго, чЗмъ славянскаго языка въ Чехо- 
Морави. Этому не противорзчить то, что Карлъ Г\осно- 
валъ вь ПрагВ Эмизуссый глагольсый монастырь и реко- 
- мендовалъь всзмъ курфирстамъ обучать сыновей съ семи- 
2Втнаго возраста, сверхъ нёмецкаго и итальянскаго, язы- 


') Вь баварской сатирической поэм около 1224—50 гг. 
„Меег Нео гесЬ+“ (изд. въ [У т. Напор? 2ейзсЬ#) читаемъ 
между прочимъ, что герой поэмы, НешЬгесв, возвратясь 
изъ скитанй по свёту въ свою баварскую семью, прйивезъ 
множество варваризмовъ въ язык, въ род напр. добга уёт& 
(чешск. Чофгё ига)! Ср. Зосш, Эебгаргасве 74. 


* 
‚ 
Г. . Ш . 
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ву славянскому или чешскому !). Все же несомнЁнно, что 
подобно своему галломанскому отцу Карлъ Г\ не издалъ 
ни одной чешской грамоты 2). Языкомъ его ванцелари 
былъ измецей, — тотъь самый дфловой имперсый азыкъ, 
воторый лять полтораста спустя въ Саксонской редакци 
положенъ Лютеромъ въ основу языка Бибщи, а черезь 
нее вообще новонзмецкаго образованиаго языка (пеп- 
поспдеи(асЬ). Не много принесъ пользы чешскому языку 
и пражеый университеть, доколф онъ находился въ ру- 
ЕАХЪ „четырехъь нащй“, между которыми три принадле- 
жали чужезеицамъ — баварцамъ, полякамъ, савсамъ. По- 
добно всЗмъ прочимъ университетамъ того времени, праж- 
сый пользовался языкомъ латинскимъ, почему и не `могъ 
быть разсадникомъ чехизма между членами тЪхъ „нащй“. . 

Лищь съ Гуса, Жижки и Провопа обстоятельства из- 
мЗнились въ Чехи въ такомъ направлени, которое отеры- 
ло шировый просторъ дла развимя чешскаго языка и въ 
самой странЪ, и за предФлами ея. Констанцсвй костеръ, 
сжегиий Гуса Праведнаго и Геронима Пражскаго, освзтиль 
для чеховъ мрачный фанатизмъ и фарисейскую совесть 
всЗхъ тзхъ латинскихь и н®мецкихъ прелатовъ и князей, 
которымъ со временъ Болеславовъ и ВойтВховъ постепенно 
привыкъ повланаться чешсв людъ. Востеръ этоть быхъ 
и факеломъ, озарившимъ распутья народной жизни и уБа- 
завщимъ для чеховъ на восток, а не на запад „страну 
обЪтованя“. 

Занесенныя взтромъ и молвою искры этого обличи- 
тельнаго и очистительнаго костра произвели въ Чежи та- 
кой взрывъ народнаго негодован1я, подъ напоромъ котора- 
го задрожала чешская земля, стряхнула съ себя вЪковыя 


') Ср. апбюапл 1, Наюме Шегашгу безКб, Ргара 4. 
1849, стр. 23. 

3) ГЫ. 2 24. Не безъ основан!я причисленъ Кархъ ГИ 
къ германизаторамъ Чехи въ брошюр чешекихъь утракви- 
стовъ 1487 г. выдержки изъ которой приведены у Перволь- 
Фа, Славяне Ш, 81. 
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ц®пи иноплеменниковъь и заговорила по-славянски. Вея 
латинон® мецкая Европа была поражена столь неваданнымъ 
и неслыханнымъ подъемомъ славянскаго духа въ странз, 
воторая уже. считалась нфмецкимъ вурфиршествомъ и чуть 
не политическимъ средоточемъ Священной римской импе- 
ри. Когда вс попытки потушить чешсевй пожаръ обыч- 
ными средствами грубаго насиля не удались, Риму и Гер- 
мани пришлось итти на сдлку, окрещенную именемъ 
„базельскихь кампактать“ (1433 года). Положимъ, сдлка 
эта была лишь временная, но она дала гуситству возмож- 
ность организоваться при Рокицан® и Под%брадВ. Посл 
неудачныхь попытокъ возсоединиться съ восточною церко- 
выюЮ (въ 1452 г.), гуситство подготовило въ чешскобратской 
общин® мостъ въ лютеранству, которое, несмотря на свой 
н®мецый отпечатокъ, все таки благопрятствовало развит1ю 
‘народнаго азыка. 
Совокупность . этихъ причинъ совершенно изм®нила 
и внутреннее, и международное положен!е чешскаго язы- 
ка. Утвердившись съ 1420-хъ годовъ въ богослужен1и гу- 
ситской церкви, въ разнообразныхъь ея толкахъ — утра- 
- ввистскомъ, таборитскомъ, сиротскомъ, а позже въ чешско- 
братскомъ, чешевый азывъ сразу освободился отъ путь ла- 
тыни въ самой важной тогда — литургичесвой области. 
`Бибмя была предметомъ самаго внимательнаго и всенз- 
‘роднаго изученя, о чемъ свидтельствуютъ многочислен- 
ные ея списки, которыхъ у Юнгмана насчитано до 83 дла 
перода съ 1410 по 1526 г. '). Чехи имЗли полную пе- 
чатную Библю уже въ 1481 г., т. е. за 100 почти лВтъ 
до Острожекой! Одновременно съ т$мъ развилась на чеш- 
скомъ язывВ обширная богословская литература, хогма- 


') Новаго завёта 28 рукописныхъь списковъ и 6 печат- 
ныхь (съ 1475 г.), Пеалтыри 10 рукопйсныхь и 2 печатные 
(съ 1487 г.), полной же Библи 34 рукописные и 8 печатные 
(съ 1488 г.), причемь можно различить въ ихъ текств до 4 
реценз!Й ветхозавётныхь переводовь и еще боле новозавёт- 
ныхъ. дипбтаци, Н1вюме ? 59, 91—94. 
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тическаго и полемическаго, гомилетическаго и патристиче- 
скаго, нравоучительнаго и легендарнаго содержаня, съ со- 
отвзтственнымъ числомъ молитвенниковъь и вканщоналовъ, 
необходимыхь для богослужен1я '). Во глав этихъ писа- 
телей стоить конечно самъ Гусь, имВющ въ чешской 
литературВ такое же значен1е, какъ Виклефъ въ англИй- 
ской, Кальвинъ во французской, а Лютеръ въ н®мецкой. 
Но радомъ съ Гусомъ дВйствовали и мноме хруше даро- 
витые и плодовитые писатели того же народнаго напра- 
влен1я, напр. Яковъ изъ Стрибра, Янъ Рокицана, Павелъ 
Прибрамъ, Петрь Хельчицый, брать Лувашъ и мн. др. 

Богослове было преобладающей, но не единственной 
отраслью чешской литературы въ взвъ Гуса. Народная 
р%чь утвердилась, со временъ Сигизмунда, въ дВловодств® 
сеймовомъ и судебномъ *), хотя въ „земскихъ доскахъ“ 
латынь — то чистая, то макароническая — держалась еще 
до 1480 г. въ БернВ и Оломуцз, а до 1495 г. въ Пра- 
гз. Юрй ПодЪбрадъ употреблаль чешсый азывкъ и въ ди- 
пломатическихъь сношен1яхъ. Съ Владислава же Ягеллона 
(1472—1516 г.) на немъ писались вез авты королевской 
канцелярии 3). На этой почв развилась великолВпная юри- 
дическая литература, хорифеями коей были чехъ Викто- 
ринъ изъ Вшегорда (1 въ 1520 г.) и моравянинъ Цтиборъ изъ 
Цимбурка (7 въ 1494 г.). Они имЪли впрочемъ значитель- 
ныхъ предшественниковъ уже въ догусовсый перодъ, въ ли- 
цз Стараго пана изъ Розенберга ({ въ 1341 г.) и Андрея изъ 
Дубы (7 въ 1412 г.). Что касается свободныхь искусствъ, въ 
` частности поэзи, то въ этой области чехи не произвели 
ничего великаго въ ХУ-мъ в., да и впослВдетвыи. За то. 
У нихъ успВшно привилось съ конца этого вЗка латинское 
возрожденше, самымъ блестящимъ представителемъь коего 
быль Богуславъ Лобковиць изъ Газенштейна (1 въ 1510 
году). 


:) Фаршапа, Нвюме 2 95—115. 
?) ТЫа. 58. 
3) ТЫа. 54. 
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Возвышен!е уровня и роли чешскаго языка внутри 
страны не замедлило отразиться на международномъ его 
положении. Оть императора Сигизмунда сохранилось до 
83 чешекихъ грамоть, данныхь имъ чешсекимъ учрежде- 
шямъ и лицамъ въ перодъ времени отъ 1420 по 1436 
годъ. Не менфе 20 изъ этихъ грамотъ написаны въ раз- 
личныхь угорскихъ городахъ: Будин, Вышеградз, Остри- 
гом$, ПрешпурЕВ, Тат, Скалиц®, Тернавз, Тренчин !). 
И вельможи Сигизмунда не брезгали „гуситсвимъ“ азы- 
вомъ, какъ видно изъ уц®лЗвшаго письма оломуцеаго бур- 
гомистра къ Перевниму, отъ 1426 г. 2). Оть послВдующихь 
угорскихъ королей также сохранилось не мало чешскихъ 
грамоть по дзламъ чешскоугорскимъ. МатвЪй Корвинъ на 
Иглавскомъ съЪздЗ съ Владиславомъ Ягеллономъ въ 1486 
году быль привзтствованъ моравскимъ гетманомъ Цтибо- 
ромъ изь Цимборка чешской р$чью 3). Есть чешеыя по- 
сланя этого короля и въ словенскимъ городамъ, напр. къ 
ТернавВ оть 1483 г. 4). Чешскоугорсый король Влади- 
славъ Лгеллонъ также часто пользовалея въ Угри чеш- 
скимъ языкомъ, которому онъ обучаль и дВтей своихъ 
Лудовика и Анну (1514 г.). Отъ этого Лудовнка сохра- 
нилось чешское письмо къ пану изъ Розенберга отъь 1519 
года 5). И польсый король Ягайло охотно говориль по- 
чешеки ©). Витовть принималь чешсвя письма оть праж- 
скихь гуситовъ, & Свидригайло переписывался на этомъ 
языЕВ съ Сигизмундомъ Корыбутовичемъ и вождемъ табо- 
ритовь Прокопомъ, какъ видно изъ двухь сохранившихся 


‚ 1) Ср. Вавшек, АтсШу в(4агусВ безковоуепаКусь Цвип, р!- 
вешповН а 4бервпусЬ ротой, Г т.; С2ашфе! 5.) РивреуКу 
К 4&лоаш }агука воуепвК6Во. Виарез+ 1887 г., стр. 10. 

_ 2) БВавзщек, 5]оу. Геюрав 1864 г., стр. 14. Ср. С2атБе], 
РивреуКу 525. 
3) ЧЗабшаци, Нвюме ? 53. Ср. Первольеъ, Славяне 
Ш, 14. | | 
*) Агсыу безКо-воуепвКку 86. 
5) Чапршапи, Н18%. 2 55. 
°) Тыа. 2 55. 
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писемъ изъ Новогородва оть 1431 г. !). На чешекомъ же 
азывЗ вели тогда переписву руссвай кназь Вячеславъ Острож- 
сый, польсые воеводы Судивой Остророгь и Янъ Тенчин- 
сый, паны Мышковсые и др. 2). По-чешскя объяснался 
Юр Под$брадъ съ польскими послами. На этомъ язык 
велись съ чешской стороны переговоры и съ Владиславомъ 
Ягеллономъ о приняти чешской короны, но королевичъ 
давалъ свои отвЗты по-польски 3). Оть начала же ХУ[-го 
вЪка осталось нзсколько чешскихъ писемъ польскаго канц- 
лера Христофора Шидловецкаго *). И въ Германю захо- 
дили тогда чешсыя грамоты, сохранивийяся донынв ишеж- 
ду прочимъ въ архив мюнхенскомъ 5). Такимъ образомъ 
передъ чешскимъ языкомъ какъ будто открывалась уже 
перспектива —стать дипломатическимъ органомъ’ всего з8- 
паднаго славянства. 

Но если мы спустимся съ высоть междунарохнаго об- 
мЪна въ область тогдашней общественной и частной жиз- 
ни, то й здВеь встр®тимъ много указай на распростра- 
нен!е чешекаго языка за ПредЗхами его ближайшей о 
въ средВ словавовъ, поляковъ, лужичанъ. 

Словави издревле были близки моравянамъ и чехамъ, 
съ которыми составляють общую далектическую группу, 
приблизительно столь же тзсную и однородную, какъ сер- 

бохорватская или общерусская. Эта однородность была 
_ столь велика въ древй перодъ, что мы не въ состоянии 
даже отличить формы или фразы словенской отъ чехомо- 
‚равской Х] или ХП-го в. Лишь съ ХШ—ХГУ. в. въ Че- 
хш, & отчасти и въ Моравш вачинается довольно быстрое 
звуковое перерождене, далеко обогнавшее медленный ростъ 


| ) С.С. М. 1831 г., стр. 280. Ср. Ргосъазка, Со4. ер1- 
в0]аг1в Уцоа: 885, 813; "Первольеь, въ Овуба т г. стр. 
110 и Славяне ПЬ 69 вл. 

2) Овуёфа 1878 г., стр. 908. 

з) ТЫа. 908. 

*) Ср. Первольфъ, Славяне Ш, 120. 

5) дирбтапи, Н1в. 2 55. 
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словенщины. Въ ХУ-му в. разлище ея отъ чехоморавска- 
го типа было уже довольно замЪтно, особенно въ вова- 
лизм8 и въ шепелавости чешскаго р (Г). Но это нисколь- 
во не затрудняло взаимнаго пониман1я чеховъ и слова- 
вовъ, при связующемъ посредствВ моравянъ. Территорлаль- 
ное соприкосновене съ послВдними у подножй Малыхъ 
Карпать установило между ними непрерывный обынъ 
и идей, и язычныхь формъ, сглаживая такимъ образомъ 
дЪйстве политической обособленности земли словенской 
отъ чехоморавской съ 1031 г. !). Этимъ объяснается под- 
держка, которую всегда находили между словаками чеш- 
све кандидаты на угорсый престолъ (напр. Вячеславъ 
Вачеславовичь въ 1301—1304 гг.), тогда какъ возведене 
въ короли итальяпцевь и иЪзмцевъ вызывало обыкновенно 
на Словачин® возстан!я и продолжительныя войны. 0со- 
бенно замЗчателенъ въ этомъ отношении Матвзй Трен- 
чансый ({ въ 1318 г.), около 8 л$ть (1304 — 1312) во- 
евави!й противъ анжуйца Карла Роберта, во глав сло- 
венскихъ полковъ, при помощи добровольцевъ моравскихъ 
и чешскихъ. 

По открыши въ 1348 году Пражскаго университета 
иное словаки ФЗздили туда учиться, составляя тамъ вм$- 
стз съ другими угорскими студентами особую группу сту- 
дентовъ: Нипоаг!, доставившую этому университету не 
мене 28 баккалавровъ и магистровь юридическаго фа- 
вультета (оть 1312 по 1410) и около 100 — философсеваго 
(отъ 1367 по 1420 г. 2). Уже въ это время изъ слова- 
ЕОВЪ стали выходить чешсые писатели, напр. Вленъ Роз- 
воханый, составивший (ов. 1360 г.) одинъ изъ древнй- 
шихь и извзетизйшихь латинско-чешскихь словарей 3). 


') Ср. Базтек, Оёлюу оба кот. {ега)мефо ОБотвКа. 

2) Ср. . \Теёек, Оасвоун в уку СесЬйу а Майагау у У 
а ХУ уёки. С. С. М. 1885 г., стр. 387 сл. СзашЪе, Ри- 
вреуКу 8. 

3) Уешв уосабщагат ]айпо-БоБеписиш, фФетрог! ив Са- 
го!1 ЛУ... а даодаш С]евю ВозКкосБапу, 8ауо вец в]оуешш, 
ипо уо|апите егфаш. апршапа, Н1оме 2 21. 


Обр. общ. яз. П. 13 
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Но еще боле усилился на Словачинз чешсый языкъ въ 
перодъ гуситскихъ войнъ, когда чешсыя роты блуждали 
по всей верхней Угри. Съ 1440 же года он стали тамъ 
осЗдать и составили, подъ предводительствомъ славнаго 
вондотьера Искры изъ Брандыса, какъ бы удФльное кня- 
жество, простиравшееся отъ Прешпурка до Гуменнаго и 
отъ р. Иполы до Татръ, обнимая нын8ши!я жупан!и: зво- 
ленскую, нитранскую, гемерскую, шаришскую, абзуйскую, 
земплинскую. Что чешсвыя роты нашли здЪеь дзательную 
поддержку въ м%зстномъ населени, видно изъ продолжи- 
тельности обладаня имъ Искры, державшагося туть съ 
1440 по 1453 и съ 1458 по 1462 г., въ непрерывной 
борьбЪ то съ Владиславомъ польскимъ, то съ Иваномъ 
Гун1адомъ и МатвЪемъ Корвиномъ, при нравственной лишь 
поддержкВ гуситскаго короля Юра Под$брада. Но и по- 
сл примиреюмя Искры съ Корвиномъ въ 1462 году еще 
нзкоторое время держались старые капитаны: Аксамитъ 
и Комаровсый въ Спиш, словенсвй же боаринъ Подма- 
ницв! Я —въ Тренчинскомъь Поважьв. 


Двадцатилтнее почти независимое обладаше гуси- 
товъ Словачиной сдЗлало изъ нея какъ бы колон1ю гусит- 
ской Чежи, утвердило въ ней, вмст®з съ многочисленны- 
ми чешскими поселен1ями, утраквистское вЗроисповЗдане, 
съ чешевимъ богослужешемъ, и положило начало четы- 
рехвзковому почти пер1оду чешскословенскаго хлитератур- 
наго единства. Средоточ1емъ этой гуситской Словачины 
были тв преимущественно жупани, гдВ было всего боле 
чешскихъ колон: новоградская, малогонтская, гемерская, 
абауйская, шаришская '). Но и за нредЗлами ихъ чешская 
р№чь господствовала въ дловой перепискВ и въ гусит- 
скомъ богослужени. Въ 1485 г. на чешскомъ азывВ ве- 
дутся уже городсыя книги г. Райца 2); оть 1483 г. со- 
хранилась вышеупомянутая чешская грамота короля Мат- 


') Ср. Саше], РивреуКу 18, 21. 
2) Базпек, Георав З]оуеовКу У’, 239. 
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твя Корвина „судьВ и совФту г. Тернавы“ '), оть 1498 
же года — письмо Стефана Запольи „бургомистру и сов$т- 
ниБзмъ г. Прешпурва“ 2). Въ 1492 г. на угорскомъ сей- 
м8 договоръ корола Владислава съ Максимиланомъ былъ 
заслушанъ и на чешекомъ азыкВ 3). Отъь 1411 — 84 гг. 
есть слЗды и чешеко-католичесвой проповЗди на Слова- 
чин 4%). | 

Но все таки главпымъ носителемъ чешскаго языка на 
Словачин® была гуситская церковь, съ ХУ]-го же в. — ея 
нзмецкая метаморфоза, церковь лютеранская. Съ появле- 
немъ ея въ верхней Угри въ 1520 — 30-хъ годахъ з8- 
изтно возростаеть число чешскихъь грамотъь въ д$ловой 
перепись городовъ между собой и съ землевлахльцами, 
особенно въ жупашяхъ: зволенской, липтовской, спишской, 
тренчинской, тековской 5). Возростане это идетъ парал- 
лельно съ учрежденемъ евангелическихь церквей и школъ, 
такъ что съ 1560-хъ годовъ грамоты чешскословенсвя счи- 
таются уже не десятками, а сотнами ). Далекть этотгь 
употреблялся тогда не только въ переписьВ городовъ, но 
и въ жупномъ хВловодствВ, въ канцеляряхь воролевскихъ 
и частныхь замковъ, наконець — въ частной переписк® 
словенской шлахты 7). 

Со второй половины ХУ"-го в. подъ вяшемъ рефор- 
мацоннаго движен1я Словачина выступаеть въ качеств 
не пассивнаго лишь, какъ дотолВ, но и автивнаго участ- 
ника чешской литературы. Изъ среды учителей множества 
словенсвихъ гуманитарныхь шволъ, учрежденныхь въ про-` 
тестантскй перодъ во всхъ главвЪйшихь городахъ то- 
гдашней Словачины и смежныхь угрорусевихь жупанй, 


') Агсму сСевКоз!отепзКу 86. 

2) Ср. СгашЬе!, РивреуКу 38. 

?) Базпек, Геюр1в в]оу. Ш, 196. 
*) СзашЪе], Ривреуку 24. 

5) ТЫа. 26—89. 

‘) Та. 80. 

т) ТЫ. 81 ел. 
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напр. въ Рожнов съ 1523-го года, Бановцахъ 1521, 
Бард6вЪ$ 1539, Левоч8 1542, Жилинз 1550, Штавниц 
1560, КежмарвВ 1515, Зволенз 1576, Мошовцахъ 1580, 
Тренчинз 1582, Пряшевз 1595, Кошицахъ 15917 и др., 
вЫходять не только латинсые, но и чешсве писатели. 
Таковъ быль и Пруно (1 въ 1586 году), напечатавий въ 
Жилин® „Каесв ти ]абп8Ко-воуепзКу“ !), первую пе- 
чатанную книгу на Словачин$. Изъ нея вышелъь и изв%ст- 
ный чешсый грамматисть „золотого взва“ Лаврентай Бе- 
недикти изъ Нудожеръ (1 въ 1615 г.), родившийся въ ни- 
транской жупави, но образовавиийся и дЪйствовавиий въ 
Чехи, въ должности профессора Пражскаго университета. 
Его „Чешская грамматика“ 2) далеко оставила за собой 
всз предшествовавшие труды этого рода, не исключая ии 
Яна Благослава, ви Матвзя Бевешовскаго. Но она на- 
писана по-латыни. Зато его „Парафразъ на десять псад- 
мовъ“ 3) писанъ по-чешски и притомъ метрическимъ раз- 
мзромъ, который впослФдства утвердился въ чешскомъ 
‚стихосложени. Однимъ изъ дучшихъ чешскихь стилистовъ 
былъ и турчанскй суперинтентденть Имя Лани (7 въ 1611 
году), издавиай въ 1612 г. въ ЛевочВ Лютеровь Катихи- 
зисъ, а. въ Прагз — Р%чь на погребене графа Турза 
({ 1611 г. *). Но наибольшей славой пользовался изъ 
чехословенскихъ писателей ХУП-го вЗка Юр Трановсый 
(Т 1631 г.) или Тарновскй, издавший въ 1635 г. въ Лиап- 
тов8 евангеличесый вонщоналъ: СИрага Запсюогию, въ 
воторомъ изъ 400 духовныхъ пЗсенъ 150 составлены или 
переведены самимъ Трановскимъ. ВпослВдетви эта „Ви- 
езра“ была много разъ переиздаваема: въ ЛевочВ, Трен- 


')} Заорбщаоа, Навопе 2 204, 616. 

3) Огашшайсае ВоБешисае а@ ]едев пашга!в ео! 
софогшаае Пг! 4ио, апсбоге Гаитепио Ма4о2егюо. Ргарае 
1603 г. 

3) \Мамнпое Вепефса Мидойегта, РагарЬгаев па 10 
фар й. Ргава 1606. 

*) Чапешапп, Навоне ? 209, 295. 
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чин, Банской Быстрицз, Любнз, Прешпурк, Пештз, 
ВнЪ, Праг, даже ЛипсвЪ, и разрослась въ прешпурк- 
скомъ издани 1812 г. до 998 пзсенъ !). Песни Транов- 
скаго вошли и въ амстердамеюмй концоналъ Амоса Ко- 
менскаго 1659 г. Впрочемъ Трановсый лишь по м%сту 
своей позднзйшей жизни и дЪЗятельности принадлежитъ 
Словачинз. По происхожден!ю и образован1ю онъ быль 
слезецъ, изъ г. Тёшина, проживави!й долго въ Морави, 
гдВ онъ имзль возможность изучить языкъ Августы и Бла- 
гослава, Велеславины и Кралицкой Библи (15719—93 гг.). 


Друме словенсые авторы и издатели то безсознатель- 
но, то намфренно прим шивали къ чешской р8чи большее 
или меньшее число своихъ провиншализмовъ. Особенно 
обильны они въ изданияхъ тернавскихъ 1езуитовъ: Смерт- 
ника, Ретмюллера, Фридена (1680—90 гг.), которые пред- 
полагали изгнать изъ Словачины вмфстВ съ чешскими сло- 
вами и формами тоть гуситсый, чешскобратеый и люте- 
ранемй, вообще — еретичесый духъ, которымъ по старой 
памяти отзывалось для нихъ все чешское. 


ТВ же приблизительно условя и причины, вавыя пе- 
ренесли въ ХУ[-мъ в. чешсый языкъ на югъ, въ Слова- 
чину, вызвали распространене его и на востовъ въ поясъ 
сначала смЗшанный чешско-польсвй, а потомъ и въ чисто- 
польсый. Мы знаемъ, что уже въ древнфйший, великомо- 
равеый пер1одъ культурное вл1ян1е чехословенскаго пле- 
мени перешло черезъ низый водораздзль Судето-карпат- 
вв!й, распространилось изъ системъ Дуная и Лабы въ си- 
стему Одры и Вислы и разлилось на востокъ до западнаго 
Буга и Стыря. ВКравовъ довольно долго быль спорнымъ 
яблокомъ между государями чешскими и польскими. Еще 
долВе поддерживали чехи свои историчесыя, & до н%ко- 
торой степени и народвыя права на Слезю. Первоначаль- 
но это была польская область, за изъятемъ разв погра- 
ничныхь съ Чемей горъ, гдЪ могло быть издревле чеш- 


:) Ты. 961. 
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ское населеше '!). Но со второй половины ХП-го в. она 
постепенно покрывается нзмецкими колон1ями, благодаря 
отчасти брачнымъ свазямъ слезсвихъ князей 2) съ сакса- 
ми, отчасти твенымъ сношен!ямъ латинскаго духовенства 
и монашесвихь орденовь съ германскими ихъ средотощя- 
ми. Съ 1327 года въ Слеши утверждается, хотя и номи- 
нальное лишь, верховенство чешскихь королей — Гоанна 
Люксембургскаго, Карла ГУ и всзхь позднзйшихъ, вплоть 
до Мари Тирези, уступившей почти всю эту область 
Фридриху П (11740 г.). Въ этоть четырехвЗковой неродъ 
чешсв!й азывкъ усп®ль сдЪлать большя завоеваня въ Оле- 
зи, но не въ сЪверной, гдз потовъ германизма разливал- 
ся неудержимо, а въ южной, въ княжествахъ: ратибор- 
скомъ, опольскомъ, тВшинскомъ, заторско-освЪтимскомъ, 
сЗверскомъ, потомъ и въ глоговскомъ, олешницкомъ, ко- 
зельскомъ, зембицкомъ 3). 


Въ ОпольВ и Ратибор чешсвй языкъ быль государ- 
ственнымъ съ половины ХУ-го до второй половины ХУ1-го 
взка. Оть 1561 г. сохранился статутъ этого кнажества, 
написанный по-чешски и изданный въ Оломуцз въ 1563 
году %). На чешскомъь язывВ составлена и древнзйшая 
книга „Земскихь досокъ“ опавскаго ('Тгорам) княжества, 
восходящая въ 1401 г. 5). 


Въ княжеств тВшинскомъ ((С1евхуп) чешск Я азыкъ 
быль дВловымъ съ половины ХУ-го по ХУПШ-ый в. Это 
утверждено даже Земскимъ уставомъ 1592 г., почти бу- 
квально сходнымъ съ Опольскимъ 6). 


') Ср. Атсыу г Вау. РЬЦо]. [, 63. 

3) Одинъ изъ нихъ, Генрихь ГУ, быль въ числ луч- 
шихъ н8мецкихъ миннезенгеровъ. 

3) Ср. Первольфъ, Славяне Ш, 231 слл. 

*) ДилетР хешзк6 Кобе Оро]зКЕВо а ВанмогаКепо. 
Изд. 1561 г.; напечатано въ ОломуцкВ 1568 г. №ва 2.1671. 
Ср. Первольфъ, Славяне Ш, 282. 

5) Чапршапи, Нвюме 2? 54. 

°) 2изет{ хеговк6 Коле! ТёйпеКЕВо. Изд. въ 1512 г., 
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Въ внажествВ сВверскомъ чешеюмй языкъ употреблал- 
ся въ актахъ то въ пербмежку съ латинскимъ, то исклю- 
чительно (1481—1506 гг.), то чередуась съ польскимъ !). 

Даже въ заторскомъ и освЗтимскомъ княжествахъ, 
лежащихь въ непосредственной близости къ Вракову, чеш- 
сый языкъ былъ довольно распространенъ въ ХУ-мъ — 
ХУ|-мъ вв. Оть 1532 же г. уцзлВлъ и чешсый Завонникъ 
обоихъ вкняжествъ ?). Чешскимъ языкомъ пользовались За- 
торъ и ОсвЗтимъ и въ дипломатической перепись съ Че- 
хей, Моравей, воеводствомъ ЕКраковскимъ, даже съ Сон- 
чемъ въ Галищи 3). И въ Польской коронной метрив® 
звты двухъ верхнеслезскихь кнаяжествъ вписывались н®Бо- 
торое время на чешскомъ языкВ %). Лишь съ 1564 г. по 
присоединении этихъ княжествь къ ПольшВ тутъ утвер- 
дился польсыЙй дЪловой языкъ 5). 


При столь шировомъ распространеши чешскаго азы- 
ка въ верхней Слези въ течене боле ста лтъ (съ пер- 
вой половины ХУ-го по вторую половину ХУТ-го вкз), 
страна эта считалась полаками какъ-бы второй Чежей. 
Изъ нея вышли и изкоторые чешсые писатели того вре- 
мени, напр. Либерха и Трановсый изъ ТВшина, Марти- 
нидъ изъ Руды и др. 6). Воть почему Горницый въ сво- 
емъ „ДворянинЪ“ (1566 г.) жалуется на страстишку го- 
ворить по-чешски каждаго, кто хоть разъ побывалъ за 
слезевой границей 7). 


напечатано въ ОломуцЕв 1562 г. Ср. Первольфъ, Славяне 
Ш, 382. 

') Первольфъ, Славяне Ш, 235 сх. 

2) Тыа. Ш, 288. 

3) Овуёа 1878 г., стр. 908. 

*) Напр. подъ 1484, 1488, 1490. 1492, 1494, 1502, 1540 
гг. Ср. Первольхъ, Славяяе Ш, 341. 

5) Ср. Вапайле, М!всеЙапеа Сгасоу1епйа, 1818 г. П, 
стр. 94. 

°) Ср. Первольфъ, Славяне Ш, 233. 

`) Сбгиовк, Оаеа, туд. Омегоузеро Т, 107. 
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Но и за предВлами Слези чешская р3Зчь не разъ 
раздавалась въ ПольшВ и съ высоты трона, и съ церков- 
ной каеедры, и въ письменномъ обмЗнз, и въ обществен- 
ной бесздз. 

Известно, что Вячеславь П Премысловичь усп®лъ 
было овладЪть Краковомъ, Судомиромъ, позже и Великой 
Польшей, короновалея вЗнцомъ Пястовичей и на 15 л3тъ 
(1291—1305) утвердилъ свое господство въ польскомъ 
королевств8. Мазов!я оставалась въ вассальныхъ отноше- 
нахъ въ Чехи до 1353 г. И Кззимръ Велиый былъ въ 
кружественныхь свазахь съ Чемей. Общественныя сноше- 
ня полаковъ съ чехами особенно оживились съ основан1я 
Пражсваго университета, въ которомъ одну изъ четырехъ 
пайопев составляли Ро]оп! !). Въ перюдъ времени отъ 
1369 по 1400 г. весьма иноме поляки получили ученыя 
степени этого университета 2). Въ 1397 г. королева Ядви- 
га учредила въ ПрагВ особую СоПерш Нуегово]утиа- 
пот для студентовъь изъ Литвы 3). Король Ягайло любиль 
говорить на чешскомъ язывВ, находя его весьма близкимъ 
въ своему материнскому “) русскому. Онъ переписывался 
съ Гусомъ и совфщался съ Геронимомъ Пражсвкимъ объ 
устройств8 Краковскаго университета. Многе изъ первыхъ 
профессоровъ послдняго были чешскаго происхождения 5). 
Въ войскахъ Ягайла и Витовта чехи и иоравяне упоми- 
наются уже въ битвЗ подъ Танненбергомъ (въ 1410 г.). 


——ы—ы—ы——- —-- 


) Вь 1389 г. на юридическомъ Факультет» считалось 
до 60 студентовъ этой нащи, въ 1401 году—24 студента, въ 
1408 г.—26, далВе все меньше и меньше. Уменьшение ихъ чи- 
сла объясняется отливомъ польской молодежи въ основанный 
въ 1400 г. КраковекЙ университетъ. С. С. М. 1846 г., стр. 
216 сл. Ср. Мебмае, въ Агс\. #. Бах. РЬ|Цо|. 1, 65. 

2) Ср. У1в;щема К! М., Навюгуа Шегаигу ро] 1е) ТУ, 227. 

$) Ср. Тоштек, Рёлпу ш. Ргаву; Его же: Оёту Рга?аК6 
Ошуегв у; Первольфъ, Славяне Ш, 171. 

*) —Увстемекь Н. |. р. УЪ 379. 

3) Упалмеча в, Навюгуа ТУ, 355. Ср. Менмох, въ Агс\. 
{, 51. РЫ. Т, 66. 
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Въ 1420 г. чешевые чивы три раза предлагали ЯгайлВ 
чешскую корону. Когда же онъ по вмян!ю духовенства 
отказался, то она была предложена въ 1421 г. Витовту, 
который приналъ титуль чешскаго короля и послалъь на 
помощь гуситамъ своего племанника Сигизмунда Корыбу- 
товича съ полками польско-литовсвими и добровольцами 
червонорусскими (въ 1422 и 1424 — 1427, 1430 гг.). 
При столь оживленныхъ связяхъ двухъ родственныхъ и со- 
сзднихъ народностей не удивительно, что ученме Гуса 
и гуситовь нашло для себя благопрятную почву и въ 
Польш®. Уже ва Констанцекомъ соборф нашлись нёкото- 
рые уёгп1 раю ро1вКеВо Кгоуз\1, которыхъ самъ Гусъ 
называль своими сторонниками !). Въ Краковскомъ уни- 
верситетВ установлена была для студентовъ даже присяга 
Въ томъ, что они не разд®лаютъь лжеученй сожженнаго 
чеха. Очевидно, сочувстые къ его взглядамъ и завётамъ 
пустило глубове корни въ сред этихъ студентовъ. Къ 
тайнымь гуситамъ принадлежаль и краковсвй каноникъ 
Андрей Галва, громивпий папу даже съ каоедры цер- 
вовной, а по переселени въ Слез (съ 1449 года) рас- 
пространавшЕй стихотворен!я въ честь Вивлефа и Гуса 2). 
Взгляды послЗдняго развиваль въ нзкоторыхъ свонхъ со- 
чинешяхъь и ксендзъ Михаилъ Полявъ. Къ панамъ же гу- 
ситамъ принадлежали въ большей или меньшей мзр%: Спы- 
токъ изъ Мельштына, Авраамъ изъ Збоншина, Яиъ Остро- 
рогь и др. Въ 1499 г. влоцлавсвый ксендзъ Адхамъ изъ 
Радвеёва былъ осужденъь и даже кажется сожженъ за со- 
чувстве идеямъ Гуса и [еронима Пражекаго 3). 

Второй перодъ польскаго чехизма создали чешсве 
братья, которые съ конца ХУ-го, а еще боле съ пер- 
вой половины ХУ]-го в. показываются въ Великой и Ма- 
лой Польш®, основывають тамъ свои сборы, школы, типо- 


') Овуёа 1878 г., стр. 764. 


3) Мефмар, въ Агсь. Ё. Э1ау. РЬЦо). Г, 67. Ср. Первольфъ, 
Славяне Ш, 180. 


”) Ср. Первользъ, Славяне Ш, 178. 


203 РАСПРОСТРАНЕНТЕ 


графи и издаютъ чешсыя книги, каковы напр. Шамо- 
тульсвй канщонахь 1561 г. !). Этому благопрятствовала 
и династичесвая связь Чехи съ Польшей при Владислав 
КазимировичВ и ЛудовикВ Владиславович, , окончившаяся 
въ 1526 г. извЪстной катастрофой подъ Могачемъ, Въ пе- 
родъ польскихъ междуцарствй, по прекращении династи 
Ягайловичей, одннмъ изъ популярн®йшихъь кандидатовъ 
на польсый престохь быль чешсый панъ Янъ изъ Розеп- 
берга 2). Лишь впослЗдетыи, при Сигизмунд Ш, разо- 
шлись полявн съ чехами. Во время тридцатилВтней вой- 
ны этоть 1езуитскй король посылалъь своихъ бродягъ- 
„лисовчиковъ“ на помощь Фердинанду П противь матеж- 
ныхьъ еретиковъ 3). 


Столь продолжительныя и т%еныя политичесвкя, об- 
щественныя, религозныя связи чеховъ съ поляками не мо- 
гли не отразиться и въ области язычно-литературной. Оно 
замтно и на отвлеченной польской терминологии, и на 
языЕВ старопольскихъ переводныхъ паматниковъ церковна- 
го содержаня, и на нзкоторыхъ оригинальныхь духовныхъ 
и свзтскахъ произведеняхъ ХУ-го и первой половины 
ХУТ-го в. Такъ напр. термины: ряр!ей, Ковс0, оНагя, 
К]ав24ог, тпвга, рас1ег2, п1евхрог, Мегаточмаб, обага и т. п. 
проникли въ Польшу изъ латинон®мецезго запада, кажется, 
черезъ посредство чеховъ, въ язывВ которыхъ они имють 
почти тоть же видъ 4). Второй слой польскихъ словъ чеш- 
скаго происхожден1я находимъ въ терминологи военной, 
перенесенной сподвижниками Жижки и Прокопа Великаго 
не только въ Польшу, но даже въ Литву и казацкую СЗчь. 


') \Увемемак, Нвогуа 1. р. УТ, 318 сл. 

2) О немъ см. Вержбовскаго, Двё кавдндатуры на поль- 
ск! престолъ. Варшава 1889 г. 

з) Ср. Первольеъ, Славяне Ш, 149 сл. 

*) Ср. Мотеь, Сыма еье Тегипоое ш 4еп Б]ау1- 
всВеп Эргасвеп; Мевгтя, въ Аго|. Е. 51. РЬИ. Т 61 сл.; Пер- 
вольФъ, Славяне Ш, 213. 
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Таковы напр. слова: гетманъ, атаманъ, ротмистръ, гар- 
цовати, пушка, шиховати и т. п. '). 

Чехизмами испешрена уже самая древняя изъ поль- 
скихъ духовныхь пЗсенъ: Восаго421са, во многомъ напо- 
минающая чешсый гимнъ ц.-славаянскаго происхожденя: 
Новродте, рот и) пу 2). Несомн®нные сл®ды чешскаго 
вмян1я остались и на язывВ пеалтырей — Флоранской 
ХГ-го в. и Пулавекой ХУ-го в., Биби королевы Софи 
1455 г., Молитвенника Констанщи 1527 г. и многихъ 
другихь церковныхъ рукописей 3). И въ духовныхъ тев- 
стахъ первопечатныхь польскихь книгь, напр. въ моли- 
твахъ при Э‘аица вуподаПа ер!всор! Сопга@1 %), зам тно 
чешское влзян1е и на азыкВ, и на ореографи. То же мож- 
но сказать о поздифйшихь польскихъ Библмяхъ 1561, 1514, 
1511 гг. и н. др. г). Влаян!е это не составляло тайны 
для польскихъ писателей уже ХУТ-го взка. Оно отм$чено 
напр. мазуромъ Геронимомъ Малецкимь въ 15174 г,, ко- 
торый, разсуждая въ предисломи къ Лютеровой постиллВ 
о требовавяхъ оть хорошаго польскаго переводчика, при- 
зналь для него необходимымъ знан!е и чешсекаго языка. 
Необходимо же это какъ по особенной-де близости чешскаго 
языка съ польскимъ, такъ и потому, что чехи ране по- 
ляковъ стали переводить на свой языкъ Бибию и прочя 
сочинен!я Лютера. ВелВдетые того поляки принуждены-де 
были заимствовать отъ нихъ много словъ, да и теперь 
должны ихъ брать и употреблать, особенно въ богословии, 
очепь мало еще разработанной на польскомъ языЕВ 6). 


') Первользъ, въ Овуёа 1878 г., отр. 819 сл.; Славяне 
Ш, 261. 

2) Мезмио, въ Агсь. #. 51. РЫ. Г, 79. 

3) ТЫ4. П, 410 сл. У, 266; УТ, 159 сл.; УШ, 516; Х, 
268 сл., 272. Ср. Первольхъ, Славяне Ш, 216 сл. 

*) Бреславль 1480 г. Агер. 1, 71. Ср. У’1всмемак1, Н1. 
1. р. УЪ 395 сл. 

°) Ср. Первольфъ, Славяне Ш, 222. 

°) Увамемаю, Не. 1. р. УТ, 379 сл.) Первольфъ, Сла- 
вяне Ш, 295. | 
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Но и въ свЗтской письменности тогдашнихъ полаковъ мож- 
но отм$тить слЗды чешекаго вмяв!я. Они встр®чаются 
наприм. въ перевод» романа’ объ АполонВ8 Тирскомъ, въ 
сочиненяхъ Ст. ОрЪховскаго, Рея, Кохановскаго, Клёно- 
вича, Март. БЗльскаго и др. Даже въ правописани поль- 
скомъ, установленномъ Паркошемъ, но видоизмненномъ 
потомъ по систем Гуса Ставиславомъ Заборовскимъ 1), от- 
ражается все то же чешское влянте. 

Но есть н®которые — правда, не особенно многочи- 
сленные— оригинальные паматниви, письма, грамоты, про- 
повзхи, даже книги, написанныя тогда полаками не на че- 
хизованномъ польскомъ, &,на чистомъ чешскомъ языкВ. Ко- 
роли Казимиръ и Владиславъ Ягеллоны вели на чешскомъ 
языБВ всю переписку съ ваемными чешскими ротами, хо- 
тя онЪ состояли не изъ однихъ чеховъ и моравянъ, но 
тавже изъ угровъ, слезаковъ, поляковъ, нфыцевь *). Из- 
взстный гуманисть Конрадъ Цельтесъ, живя н3которое 
время въ Краков въ конц ХУ-го и начал ХУТ-го в., 
вынужденъ быль общественными нравами изучать тамъ не 
только польсюй, но и чешсый языкъ, на которомъ сохрани- 
лось и письмо къ нему одной изъ краковскихь полекъ 3). 
Латинсмя стихотворен1я того же Цельтеса были переводи- 
мы однимъ польскимъ магистромъ на чешсый языкъ 4%). 
Въ ВислицВ произносились при королЗ Казимир Ягелло- 
нз и чешсыя проповди, одинъ рукописный сборникъ ко- 
ихъ сохранился въ Диковской библлотевВ гр. Тарновскихъ. 
Въ Сватокрижскомъ монастыр® на Лысой Гор%, близъ Су- 
домира, уцВлЗла м$стиая хроника, написанная тамъ Въ 
ХУ— ХУ]-мъ вв. на чешскомъ языкВ 3). Полякъ же Па- 


') Ср. Агоыу Х, 274; Первольхъ, Славяне Ш, 225 слл. 

2) Ср. Акты 1455-65 гг. Пражекаго музейнаго архива 
у ПервольФа, въ Отчетв 1888 г., стр. 48—65; Его же, въ 
Овуё&в 1878 г., 909 сл.; въ С. С. М. 1880 г.; въ соч. Славяне 
Ш, 98, 105. 

3) Около 1500 г. Первольеъ, Славяне Ш, 244. 

*) Первольфъ, Славяне Ш, 244. 

3) Меипя, въ Агсму & 51. РЬ. Б 68. 
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процей заняль даже довольно видное м%ето въ чешской 
историко-генеалогической литератур: Ювгманяъ насчиталь 
до 11 его статей и сочиней на чешевомъ язывВ '). Но 
вев они были написаны не въ Полыьн%, а въ Чехи и для 
чеховъ, слЗд. не могутъ характеризовать распространен- 
ности чешскаго языка въ земляхъ польсвихъ. 

Черезь Польшу прониваль въ ХУ— ХУ[-ыъ вв. чеш- 
сый языкъ даже въ Литву и въ западную Русь. Первыми 
его носителями могли быть тВ литовсые „ро]оп!“, для 
которыхъ Ядвига устроила СоПерлат Пуегово]утИапит 
при Пражскомъ университетВ. Затёмъ Литву и Б%лорусаю 
посзтиль еронимъ Пражеый, сожженный въ 1415 г. въ 
КонстанцВ главнымъ образомъ за эту поЗздку въ Вильну, 
Витебскъ, Пековъ и за демонстративное участе въ русскомъ 
богослужении. Чешсве добровольцы помогали Ягайл$ и Ви- 
товту подъ Танненбергомъ. Витовтъ же въ свою очередь 
подкрзпиль войска Жижки руссво-литовскимъ отрадомъ, 
подъ предводительствомъ князя Корыбутовича. Изъ рус- 
скихъ добровольцевъь въ Чех!и извЗстны имена кназей Фри- 
дриха и Вячеслава Острожекихъ 2). Посл разгрома Табора 
чешсвя роты заходили на службу не только въ Польшу, 
но и въ князьямъ литовекимъ, напр. въ Свидригайлу въ 
1431 г., къ Витовту и др. Сововупность везхъ этихъ сно- 
шенй и связей проложила чешскому языку путь и въ 
наши западныя области. Онъ былъ знакомъ въ канцеляр!и 
в. кн. Витовта 3), а потомъ Свитригайла, какъ видно изъ 
цисемъ его въ Сигизмунду Корыбутовичу 4). Знакомство это 
отражается и на н%зкоторыхъ западнорусскихь памятни- 
вахъ того времеви. Таково напр. червонорусекое перело- 
жене Вислицкаго Статута, сдЗланное, вакъ сказано въ 


') Чабшапп, Н1в. 1. &. 2 606. 

2) Ср. Первольфъ, въ Озу&а 1873 г., стр. 768; Его же: 
Славяне Ш, 63 сл. 

?) Ср. Ргосвазка, Со. ервюагв Уно], стр. 835, 873; 
Первольфъ, Славяне Ш, 70. 

*) Первольфъ, Славяне Ш, 69. 
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предислови, не съ латинскаго подлинника, & съ „часка- 
го“ (чешекаго) перевода '). Тоже замтно на азывВ Рус- 
ской Бибми, изданной въ 1519 г. въ Праг Фр. Скори- 
ною ?); на малорусекомъ ПересопницЕомъ евангели 1556 
—61 года 3); на южнорусскомъ переводв П%ени Песней 
ХУ1-го в. 4); на нёкоторыхъ частяхъ Острожекой библии 
1581 г. 5), и на переводныхь съ чешскаго западнорус- 
свихъ повфетяхь и сказаняхь @). 

Чешеще братья пробовали завязать религ1озныя связи 
и съ отдаленной Москвой. Они посылали туда развздчи- 
вовъ, въ лицВ напр. Мареша Роковца въ 1491 г. и брата 
Яна Рокиты въ 1510 г. Но изъ этого ничего не вышло. 
Чешсве братья далеко уже ушли къ тому времени оть 
славянской подпочвы, замфтной еще въ первоначальномъ 
гуситств В и въ утраквизмВ, всл$детве чего и принуждены 
были со временемъ превратиться въ гернгутеровъ, т. е. въ 
одну изъ многочисленныхь протестанскихъ сектъ Германи. 

Въ очень тЪзеныхъ политическихь и общественныхь 
свазяхь съ Чехами издревле были сербо-лужичане. Зани- 
мая среднее течене Лабы съ притоками, они авлаются 
какъ бы географическимъ продолженщемъ верхнелабскихъ 


—- 





') Первольеъ, О червонорусскомъ переводв Вислицкаго 
статута, въ Озуйа 1881 г., 184 сл. Ср. Увхтема м П, 452. 

2) Переводъ сдВланъ съ чешской библли, по венещан- 
скому издавню 1506 г., не безъ вляня ц.-славянскаго текста. 
Ср. Владим!ровъ П., Докторъ Фр. Скорина, СПб. 1888 г., стр. ` 
171 слл., 292, 296, 300. Въ пражской Псалтыри того же Ско- 
рины 1517 года и въ его виленскомъ АпостолВ 1525 г. также 
есть чехизмы. Га. 94, 98, 186 сл. 

3) По вляню Скорины? Ср. Владимровъ, Фр. Скори- 
на 281. 

‘) Владимровъ 239. 

5) Въ предислови между пособ1ями упоминается чеш- 
ская библия. Ср. Владимровъ 213 сл. 

8) Напр. въ Никодимовомъ евангени, въ Повфсти о трехъ 
волхвахъ, въ ЛегендВ о св. АлексВВ и н. др. Ср. Владимровъ, 
Фр. Скорина 38. Съ чешскаго переведена и „История о слав- 
номъ королв Брунцвикв“, известная въ спискахь ХУПЫ— 
ХУШ-го в. (Пам. древн. письм. за 1888 г.). 
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чеховъ, оть которыхъ Лужицы отдзлены лишь невысокимъ 
вражемь Крушныхь горъ. И въ смыелВ д1алектическомъ 
лужичане, особенно верхн!е, ближе всего примыкають къ 
чехословенскому нарЗчю, котораго частью они могли да- 
же быть въ доисторическую эпоху. 

Эта естественная близость Лужиць къ Чехи отрази- 
лась въ истори многов$ковою ихъ сопринадлежностью въ 
одному политическому тзлу. Еще Премысль П въ 1214 г. 
присоединилъ Верхнля Лужицы къ землямъ чешской коро- 
ны. Сто л$ть спустя Мишенская область уступлена была 
Вачеславомь Ш воролю римскому Альберту. Но вскорз 
Карлъ ГУ возвратиль чешской корон Лужицы, подчинивъ 
себВ на время даже Браниборъ, составляющий сзверное 
продолжене Нижнихъ Лужицъ. И Юрй ПодЪбрадъ вла- 
‘АВль наравнз со Слечей Лужицами. Тоже Фердинандъ [, 
учредивпий въ ПрагВ въ 1548 году апеллящонный судъ 
и дла лужичанъ. Въ 1620 г. Верхн1я Лужицы были за- 
ложены Фердинандомъ П курфирсту саксонскому, въ видЗ 
уплаты за пособйе въ войяВ съ чешскими возстанцами. 
Н%свольво же позже (въ 1623 г.) заложены имъ и Нижн!я 
Лужицы, съ сохранен1емъ однако права выкупить т и дру- 
гя для чешской короны за 72 тонны золота. По вЗискому 
конгрессу области эти раздЗлены между Саксон1ей и Прус- 
сей. При этомъь имп. Францъ отказался отъ своихъ — какъЪ 
чешскаго короля — сюзеренныхъ иправъ на эти земли, но вы- 
говорилъ для своихъ потомковъ право возвратить ихъ, если- 
бы вымерли королевсыя фамили саксонская и прусская. 
На большомъ герб Чехи и теперь еще красуются эм- 
блемы Лужиць, & равно и Слези, такь какъ по исто- 
рическому праву земли эти привадлежать въ „чешской 
коронз“. | 

При столь продолжительномъ государственномъ союзз 
Лужиць съ Чемей мы ожидали бы встр®тить и въ этой 
среднелабской области памятники чешской рзчи. Но этого 
не видимъ ни въ взкъ Гуса '), ни въ эпоху Лютера. 


*) Что въ Лужицахъ ХУ-го в. чешск языкъ быль н%- 
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Слишкомъ ужъ глубоко туть въёлась нзмечина, свившая 
себз на древней серболужицкой почв въ городахъ Лип- 
скЗ, Виттенберг, Мишни три сильныхъ н®мецкихь цен- 
тра. Первый изъ нихъ, ириютивъ въ своихъ стВнахъ боль- 
шинство изгнанныхь изъ Праги въ 1409 г. „саксовъ“ и 
„баварцевь“, въ слБдующе вка сталъ чуть не нзмеп- 
вимъ Парижемъ; второй быль Меткою н3змецкаго пророка 
Лютера, третй же—какъ бы Флоренщей нововерхнензиец- 
ваго образованнаго языка. Серболужицыя древле земли 
дали н8мцамъ Лютера, Лейбница, Лессинга, не считая вто- 
ростененныхъ дфятелей. Что могло тутъ остаться для чеховъ 
или для себя! Но все таки, когда Лютерова реформакдя 
вызвала къ жизни множество забитыхъ ране языковъ, то 
подали о себЪ голось и загнанные отчасти чешскими во- 
ролями, отчасти же нфмецкими феодалами и бюргерами лу- 
жичане. Первая ихъ внига— Новый Завзтъ, переведенный 
Николаемъ Якубицею на нижнелужицей длалектъь и сохра- 
нивш!йся въ рукописи 1548 г. Въ перевод этомъ, сдЗ- 
ланномъ по Лютерову, очень явственно отражается вл!я- 
н1е чешской Библши, чуть ли ие венещанскаго издан1я 
1506 года !), которымъ воспользовался и нашъ Фр. 'Скори- 
на. Но первая верхнелужицьзя книга, „Лютеровъ катихи- 
зисъ“ Ворзха (\Уамсв, 1597), не обнаруживаетъ уже 
столь асныхъ сл$довъ чешекаго вмян!я, за изъяпемъ тъхъ, 
которые заключаются въ формахъ и составЗ народной р$- 
чи, сильно пропитанной чехизмами. 

Такимъ образомъ гуситское движене дало сильный 
толчекъ чешскому далекту и если не возвысило его до 
роли дипломатическаго органа западныхь славянъ, то все 
же вывело на путь, по которому эта цфль могла быть до- 


сколько извёетенъ, доказывается между прочимъ будышин- 
скою Формулою присяги съ ХУ-го по ХУП-Й в. на язык полу- 
чешскомъ и полусерболужицкомъ. Ср. Саворв Мафсу БегЬ- 
вКезе 1875 г., стр. 51; Первольеъ, Славяне Ш, 14. 

') Ср. Гевмеп, Оаз ЗогЫвове Меце Тезбашепе уоп 1548. 
Агсыу #. 51. РЫЙ. Ь 901 сл.; Первольеъ, Славяне Ш, 15. 
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стигнута въ дальнзйшемъ развит!и азыка и народа. Къ со- 
жалВню, развите это уже съ половины ХУ-го в., послВ 
неудачной попытки утраквистовь возсоединитьея съ греко- 
славянскою церковью, направилось на распутья, по вото- 
рымъ оно должно было дойти до — Блогорекой битвы. 
Утраввизмъ черезъ общину чешекихъ братьевь постепенно 
переродился въ протестантекую секту и, посл двухвВко- 
выхъ усилй выбраться на путь славянсый, потерялся въ 
пескахъ гернгутерства. Большинство же чеховъ, попавъ 
въ руки 1езуитовъ, отреклось наконецъ и отъ Гуса, и отъ 
Хельчицкаго, и оть Благослава, и даже отъ Коменскаго, 
замВнивъ культь веливихъ подвижниковъ культомъ совер- 
шенно безвзстныхъ въ истори дзятелей, въ родё Яна 
Непомука или Яна Капистрана, вся заслуга которыхъ за: 
включается въ совпадени по имени съ Гоанномъ Гусомъ. 
Чешское государство, бывшее при Карл [У средоточемъ 
Римской имперши, при ПодзбрадВ же однимъ изъ силь- 
нзйшихь и вполнз независимыхъ среднеевропейскихь го- 
сударствъ, съ 1526 г. перешло въ руки Габебурговъ. Они 
векорВ довели его до роли второстепенной имперской обла- 
сти, подчиненной Австр1и наравн® съ Тиролемъ или Фор- 
арльбергомъ. Навликапная ими на Чех!ю тридцатилтняя 
война надолго разрушила благосостояне народа. Изгнан!е 
„еретиковъ“ — лютеранскаго, вальвинскаго, чешскобратскаго 
и другихъ толковъ — нанесло такой же ударъ земламъ 
чешекимъ, вакъ изгнане мавровъ землямъ испанскимъ, 
& гугенотовь ‹французскимъ. Наука и литература, поте- 
рявийя уже въ ХУ[Г-мъ в. свою прежнюю самостоатель- 
ность, харзктеризующую сочинения Штитнаго, Гуса, Хель- 
чицЕаго, но зато достигийя высокаго формальнаго совер- 
шенства, въ сочинешяхъ напр. Сикста изъ Оттерсдорфа, 
Благослава, Велеславины, — съ ХУЦ в. быстро замирають 
на два почти вЗка. Амосъ Коменсвй, вкотораго слава на- 
полнила всю западную Европу, — Швещю, Англю, Гол- 
ландю, — не могъ найти на родин праюта для развит1я 
возвышенныхь положен1й своей пансофли и дидактики. Да- 
же латинсые трактаты 1езуита Бальбина (1 въ 1688 г.) 
Обр. общ. яз. П. 14 
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по отечественной истори и литературВ могли выходить 
въ Чеми лишь въ окорнанномъ видЪ, а н8которые сто 
л®ть скрывались въ рукописи, пока открылась возможность 
издать ихъ въ свЪть '). ЦЗлыми возами доставляемы были 
тогда на площади и сожигаемы 1езуитами чешск я книги 
ХУ— ХУ|-го вЗва, какъ сплошь заподозр8нныя въ ереси. 
Когда умерло поколЗне чешскихь изгнанниковъ 1620-хъ 
годовъ, то некому было уже ни читать, ни писать чеш- 
скихъ научныхъ и высшихъ литературныхь сочиневн!й. Все 
цзнное печаталось по-латыни или по-измецки. Одни мо- 
литвенники, катихизисы, да 1езутско-набожныя книженки 
продолжали появляться и въ чешскихъ издан1яхъ. 

При такихъ усломяхъ не могло быть и р8чи о рас- 
пространени чешскаго языка за гравицами Чехо-Моравии. 
Столь забитая и слабая р3чь кого могла занимать въ 
Слези, Польш®, Лужицахъь, Угри! Если тёмъ не менЪе 
она удержалась въ послЗдней не только до конца ХУШ-го, 
но индВ и хо половины ХТХ-го взка, то это объясня- 
ется лишь крайнимъ консерватизмомъ словенскаго народа 
и ревнивымъ обереганлемъ всего, что связано было съ гу- 
ситскими преданами и съ лютеранскою церковью въ верх- 
ней Угри. 

А между тфмъ эта свазь чешскаго далекта съ гу- 
ситствомъ и съ лютеранствомъ должна была съ ХУП — 
ХУШ-го вв. казаться каждому анахронизмомъ, почти на- 
см$шкой. Въ самомъ дЪлЪ, что общаго имЗль съ этими 
заглохшими старыми сектами языкъ 1езуитовь Штурма 
({ въ 1601 г.), Берлички (1 посл 1620 года), Штейера 
(Т въ 1692 г.), Кадлинскаго (Т въ 1615 г.), & наконец 
пресловутаго Антонина Конаша (Т въ 1760 году), этого 
Торквемады чеховъ и главнаго виновника гибели множества 
старочешсвихь книгъ! Язывъ этоть съ ХУШ-го в. скорЗе 
ужъ можно было назвать католическимъ, на подобле поль- 


') Такъ ПОйввемайо ароорейса рго Шприа Б]ауошса, 
ргаес1рае Бофепмса, написанная въ 1680-хъ гг. издана лишь 
въ 1775 г., а трактать Вофепиа 4оса — въ 1776—80 гг. 
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скаго и хорватскаго. ВФдь известно, что въ Чехи новаго 
времени число диссидентовь еще меньше, чЁмъ въ Поль- 
ш$% или Хорвати, не говоря уже про Словачину, гдВ все 
таки д0 И; жителей сохранили лютеранское взроиспо- 
вздане. 


Да и независимо отъь этого измфнемя вфроисповЗд- 
ныхь отношен!й чешскаго азыка, самый составъ и строй 
его сильно измЗнилея въ пер!одъ двухвЗкового порабоще- 
в1я латынью и н8мецкимъ языкомъ. Правда, новочешсвые 
писатели приложили много труда въ устраненю варва- 
ризмовъ и въ возстановлению того чистаго и изящнаго сти- 
ля, на которомъ написана Кралицкая бибмя и друпя 
произведен1я „золотого взка“. Въ отношен!и лексикаль- 
номъ они и успЗли достаточно вытеребить новочешсвй 
язывъ. Но во фразеоломи, въ синтаксисВ, въ стилВ ла- 
тинизмы и германизмы остались въ израдномъ числ, да 
едва ли и могутъ быть устранены. Долгое употреблене 
ихъ произвело въ мозговыхъ такъ сказать центрахъ рф$чи 
любого новочеха тавя измЗнен]я, утвердило тавя ассоща- 
ци, которыя, не будучи славянскими и не встр®чаясь въ 
старочешскомъ, все же составляютъ уже духовную соб- 
ственность чешскаго народа. 


Оба эти обстоятельства должны были пошатнуть по- 
ложен1е чешекаго языка на Словачинз и привести къ 
отторженю ея оть литературнаго единен1я съ Чехо-Мо- 
рав1ей. 

Начало такому отторжен1ю положено еще въ ХУП-мъ 
ВЪЗЕВ тернавскими 1езуитами, которые, какъ мы видёли, 
все еще чуяли въ чешекомъ язык остатовъ гуситскихъ 
предан!й. Но эта 1езуитская тернавская литература поль- 
зовалась слишвомъ малымъ кредитомъ между словаками. 
Она скорзе способна была поощрить протестантовь къ 
употреблен1ю чешской р$чи, что мы и видимъ въ сочине- 
нахъ напр. Инститориса Мошовскаго (7 въ 1803 г.), Шу- 
лека, Сем!ана (ок. 1787— 90 г.), Рыбая (1 въ 1812 г.), Пла- 
хаго (ок. 1185— 86 г,), Лешки ({ въ 1818 г.), Бартоломе- 
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идеса (1 въ 1825), двухъ Голко и др. '). Данный этими 
писателями размахъ продолжался по инерщи и въ Х[Х-мъ 
в8кВ, выразившись напр. въ чешевихъь сочиненляхъ словз- 
ковъ: Таблица ({ въ 1832 г.), Палковича ?) ({ въ 1850 г.), 
Коллара (+ въ 1851 г.), Шафарика (7 въ 1861 г.), Кузмани, 
Желло, Паларика, Заборскаго и н. др. | 

Вклады въ чешскую науку и литературу, сдЗланные 
этими словаками, особенно Волларомъь и Шафарикомъ, 
весьма значительны. ТЗмъ чувственнзе была для чеховъ 
утрата столь свзжихъ и даровитыхь соратниковъ на по- 
прищВ литературномъ. А между тВмъ она была неизбЪж- 
на съ тфхъ поръ, кавъ обнаружилась и доказана собы- 
паями ХУП — ХУШ-го в. несостоятельность чешекаго 
языка въ борьбВ съ латинскимъь и н®мецкимъ, & слЗдова- 
тельно и непригодность его для словаковъ, въ качеств® 
высшаго общаго языка. Правда, съ вонца ХУШ-го и на- 
чала ХГХ-го вЗка чешская наука, литература и общест- 
венная мысль стали возрождаться—въ сочиненяхъ Добне- 
ра, Пельцеля, Добровскаго, Пухмайера и др. Въ половинз 
ХГХ-го в. чехи могли указать уже на цзлый рядъ болВе 
изи менфе важныхь научныхь и художественныхь произ- 
веден!й, вышедшихъ изъ-подъ пера Юнгмана, Ганки, Па- 
лацкаго, Челяковскаго, Эрбена, Воцеля, Небескаго, Томка 
и др. Но все это не могло уже поднять чешскую. слове- 
сность на ту высоту самостоятельнаго значеня, какое она 
имла въ вЪкъ Гуса. ЁКъ тому же вь ХГХ-мъ в. высокаго 
развит1я достигла наука и литература нзмецкая, въ отно- 
шени къ которой чешская заняла положене одной изъ 
второстепенныхь и подчиненныхь подлитературъ. Лишь 
струя славизма придавала ей нзкоторую внутреннюю от- 


') Ср. Пичь, Очеркъ политической и литературной ис- 
тори словаковъ за послёдн!е сто лётъ, въ Славянскомъ ебор- 
ник, СПб. 1815 г., 1, 129—131; УШек, Оёлту оуеовКё Ше- 
гаагу. 

зЗ) Ему принадлежить даже чешско-нёмецко-латинсюй 
словарь, одинъ изъ лучшихъ въ литератур$. 
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дЗльность и независимость оть образцовъ нфмецкихъ. Но 
струя эта была гораздо сильнзе и свзжзе въ сознани 
словаковъ, изъ среды которыхъ вышли и главные предста- 
вители славизма чешскаго: Колларъ, Шафарнкъ, до н%ко- 
торой же степени и аббать Тосифъ Добровсый !). 
Естественно было предположен!е, что если словаки 
оставятъ чешсый язывъ и вместо подражан1я писателямъ 
чехоморавскимъ обратятся къ живымъ влючамъ своей соб- 
ственной народной р%чи и мысли, то найдутъ въ ней бо- 
ле глубокую и самобытную основу для дальнзйшаго раз- 
вигя словенской науки и поэзи. Этимъ предположенемъ, 
& не прежнимъ 1езуитскимъ преуб®ждешемъ противъ чеш- 
скаго далекта, какъ гуситскаго, рувоводились Бернолакъ 
(ф въ 1813 г.), Байза и Фандли (ов. 1793 г.), когда начали 
въ конц прошлаго взка (съ 11781 г.) теоретическую разра- 
ботку и литературное примЗнене словенскаго нар. 
За ними работали въ томъ же направлени: пропов®днивъ 
Газда, ваноникъ Палковичъ (1 въ 1835 г.), примасъ Ру- 
днай ({ въ 1831 г.), особенно же даровитый эпикъ Го- 
лый (1 въ 1849 г.). ПослЗдьйй написалъь на словенскомъ 
дзалектв дв большихъ поэмы: „Сватополкъ“ (1833 года) 
и „Кирилло-Мееодада“ (1835 г.), да цзлый радь мень- 
шихъ пфеенъ духовнаго содержан!я. Но окончательный 
ударъ чехословенскому литературному единству нанесенъ 
быль съ 1840-хъ годовъ той даровитой и двательной фа- 
лангой словенскихъ патрлотовъ и писателей, которыхъ сре- 
доточемъ было общество „Татринъ“ (съ 1844 г.), вождя- 
ми же — Штуръ, Гурбанъ, Годжа и Кузмани. Первымъ 
шагомъ ихъ въ этомъ направлени было издаше въ 1844 
году второго тома альманаха „Нитра“ подъ редакщей Гур- 
бана — на словенскомъ д1алект». Съ 1845 года на немъ 
же стала печататься первая словенская газета: 5]оуепзКе 
пагодп)е Моушту, съ беллетристическимь приложенемъ 
„Ого! ТафгапзКу“, подъ редакмей Штура. Съ 1846 года 


') Овъ родилея въ Угри близъ г. Раба, но воспитанъ 
и дёйетвовалъь въ Мораыи и Чехи. 
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Гурбанъ затВалъь учено-литературный журналъ: „51оуеп- 
вкё Роа4у“, издававшийся хо 1851 г. Такъ вакъ д1а- 
лектъь Бернолака и Голаго, основанный на овраинномъ 
нитранско-тренчинскомъ разнорз чи, былъ пропитанъ мо- 
равизмами и не удовлетворялъ требованямъ самостоатель- 
ной словенской литературной школы, то нормою новаго 
языва признано было разнорзе серединное, господхствую- 
щее въ турчанской и окружающихь ее жупатяхъ — лип- 
товской, нижне-оравской, верхне-тренчинской, зволенсвой, 
новоградсвой, гонтянской, пештской и въ нижней Угрии '). 
Тавъ какъ Штуръ первый установилъь нормы этого далек- 
та въ сочинени: „Маока ге& в]оуепвКе)“ (Прешпуркъ 
1846 г.), то противники новой литературной школы на- 
зывали ея р$зчь „штуровщиной“, въ отлище отъ прежнаго 
словенскаго д1алекта, прозваннаго „бернолачиной“. Н%ко- 
торые изъ старшихъ католическихь священниковъ и то- 
гда еще держались послёдней, но большинство примкнуло 
въ Штуру, Гурбану, Годж$, хотя это были лютеране по 
обряду, а гуситы по духу. 

Движене это конечно не могло быть праятно че- 
хамъ, которые привыкли смотр®ть на Словачину, какъ на 
вторую свою Мораву. Чтобы убить этотъь сепаратизмъ въ 
зародыш, чешская Матица издала въ 1846 года сбор- 
ное сочинене, подъ затлавемъ: „Голоса о необходимости 
общелитературнато языка для чеховъ, моравянъ и сло- 
ваковъ“ 2). Тутъ сведены доводы въ пользу такого язы- 
ва старыхъ и новыхъ чешсвихь и словенскихъ писателей, 
& именно чеховъ: Амоса Коменскаго и Госифа Добровскаго, 
Юнгмана и Палацкаго, и словавовъ: Нудожерина, Беля, 
Палковича, Шафарика, Коллара, Зборовскаго, Госефи, Се- 
берини, Яна Халупки, Ференчика. Въ этихъ 33-хъ „Гла- 
сахъ“ словавамъ внушается мысль, что они слишвомъ сла- 


') Пичь, въ Славянскомъ сборник 1877 г. П, 108; Вбл- 
чекъ, Истор!я словацкой литературы. КЮевъ 1889 г., 28, 49. 

2?) Н]авоуе о ро\еЬё }фейпойу врвоупвВо }42уКа рго Сесву, 
Могауапу а Б|отаКу. РгаВа 1846 г. 
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бы для выработки самостоятельной литературы, а потому 
должны, какъ ихь отцы и дЗды, держаться литературы 
чешской, родственной имъ и по языку, и по духу. Сло- 
венсве сепаратисты не остались въ долгу передъ чехами. 
Штуръ, Гурбанъ, Годжа отвзтили „Гласамъ“ подробными 
разборами, между которыми особенно выдается „Уёип 
о З]оуепёшё“ послднаго изъ этихъ авторовъ. Годжа по- 
дробно разъяснилъь источнивкъ, значенме и разм$ры лите- 
ратурной уни словаковъ съ чехами, имфвшей собственно 
церковный характеръь и мало касавшейся общественнаго 
употреблен1я; указалъь на порчу чешскаго языка подъ вл1я- 
н1емъ латинскаго и нёмецкаго, и на преимущества въ этомъ 
отвошен!и языка словенскаго; отмзтиль въ самой Чехи 
Х[Х-го вФка между новочешскимъь и старочешсвимъ ти- 
пами языка разрывъ, составляюпий кавъ-бы оправдатель- 
ный прецедентъь для начатаго Бернолакомъ и закончен- 
наго членами „Татрина“ отторжен1я словенской литерз- 
туры оть чешской; доказаль пользу этого отторженя для 
просвзщеня народа, объединеня общественныхь круж- 
вовъ, отражен!я мадьяризма, & наконець установилъь воз- 
можность существован1я словенской литературы безъ под- 
чинен1я чешской, которая сама нуждается въ посторон- 
ней помощи для усп8шной борьбы съ нзмецкою. Но та- 
вую помощь Словаки получатъ-де скорЗе изъ Росси, чВмъ 
изъ Чехи !). Гурбанъ же въ своемъ отвзтВ на „Наву“ 
осуждаеть чеховъ за ихъ ретроспективный взглядъ на жизнь 
и считаеть не преданя прошлаго, & потребности настоя- 
щаго и будущаго р8шающимь факторомъ и въ вопросв 
о литературномъ языБЗ *). 

Посд® неудачнаго для словаковъ исхода революции 
1848 —49 г., когда въ австрАйскомъ управлени въ лицз 
Шварценберга и гр. Туна весторжествовали чехи, для по- 


') Ср. Пичь, въ Славянск. оборникз, П, 118—120; Ро- 
Когпу В., Ьцегаги! зБода безко-в\оуеовк&, РгаВа 1880 г., стр. 
26 сх. 

3) Ср. Боуепак6 РоШаду, Т, вып. [. 
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слЪднихь вновь открылась надежда на возсоединен!е со 
словаками въ язычной области. ДЪйствительно, въ 1850-хъ 
годахъ многе словаки опять начали было писать и печа- 
тать по-чешски. Даже Штуръ вынужденъ былъ издать свою 
внигу „О славанскихь народныхъ пфенахъ“ въ ПрагВ на 
чешскомъ язык. Но съ 1860 г., по выход въ отетавву 
гр. Туна и съ учрежденя въ 1861 г. „Словенсвкой Ма- 
тицы“ въ Турчанскомъ Св. Мартинз, чешская реакцщя вновь 
побЪждается словенскимъ азыкомъ. Въ граммативВ проф. 
Гатталы !) язывъ этоть получиль окончательную норму, 
утвержденную на прешпуркскомъ собрани въ 1852 г. *), 
отъ которой словаки не отступили уже и до настоащаго 
времени. ЦЖлый раядъ даровитыхъ публицистическихъ и по- 
этическихь произведен1й вышеназванныхь и примыкающихь 
въ нимъ словенскихъ писателей, каковы напр. Само Ха- 
лупка, Андрей Сладковичъь, Янъ Ботто, Янко Враль, Па- 
влини Тотъ, Калинчакъ, Паларикъ, Павель Орсагъ (Гвз- 
здославъ), Людевить Желло, Светозарь Гурбанъ-Вазнсвый 
и др., служить нагляднымъ доказательствомъ и даровитости 
словенсваго народа, и пригодности его разнор®ч1й въ ли- 
тературной обработеЖ во везхъ родахь и вилахъ поэзи. 

_ Посл того и старый Гурбанъ не могь уже имЁть усп®ха 
въ своихь усимяхъ съ 1816 г. возстановить въ той или 
другой форм чешско-словенское литературное единство 3). 
Когда же образованному словаку понахобится попол- 
нить содержане своей областной литературы изучешемъ 
другихъ, боле развитыхъ и сильныхъ, то онъ охотн%е 
обращается въ м!ровымъ литературамъ измецкой и рус- 
ской, чВмъ въ чешской. Это краснор®чиво изложено и Шту- 
ромъ въ сочиненш: „Славянство и м!ръ будущего“, со- 
ставляющемъ какъ бы зав. щане этого славнаго мыслителя 


') Нана М. Робмку шаутсе в]оуепзке, 1860; Его 
же: Маушсе ]а2ука оуепзК6Во 1864. 

2) Волчекъ, Ист. словац. литературы 49. 

3) Ср. Вадо{ Рокогпу, Гл4егаги{ ввода дезКо-в]оуепвк&. 
Ргава 1880 г., отр. 41, 44. 
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и двателя. Онъ доказаль, что между словенскимъ языкомъ 
въ домашнемь областномъ употреблени и русскимъ въ 
высшихъ областяхъ науки и литературы н3тъ собственно 
мзста для третьяго литературнаго органа. Всего же мензе 
пригоденъ-де для этого языкъ чешсый, который и по свое- 
му строю вовсе не служитъ-хе связующимъ звеномъ между 
словенскимъ и русскимъ, & скорзе между словенскимъ 
и н8мецкимъ. Можно потому сомнЗваться въ согласи сло- 
ваковъ пойти даже на такую сдЗлку, вакую предлагалъ 
имъ незавно Рудольфъ Покорный — писать популярныя и 
поэтическ1я сочиненя ва словенскомъ, научныя же на 
чешекомъ языкВ !). 

Кавъ бы то ни было, ко второй половинз ХГХ-го в. 
чешсый языкъ утратиль послВднюю область своего преж- 
няго распространеня за предЗлами Чехо-Морави в че- 
резъ то лишился правъ на зван!е азыка общаго. Возста- 
новить ли онъ когда нибудь то международное положене, 
какое занималъь въ вЪвъ Гуса, это вопросъ будущаго. Въ 
настоящее время н$зтъ никакихъ указан!й на возможность 
утвердительнаго отвФта. Поляки, не отрицая старой леген- 
ды о братьяхъ Чех и ЛЪхВ, не обнаруживають однако 
охоты признать надъ собою гегемоню чешскаго языка. 
Словаки отр®заны отъ него не только совершившимея фак- 
томъ литературнаго разрыва, но и политической гранью 
двуединой импер!и, присудившей верхнюю Угр!ю въ добычу 
мадьярамъ, & не чехоморавянамъ. Не до чеховъ теперь 
и лужячанамъ, которые уже захлебываются разливомъ мощ- 
наго измецкаго языка. 

Есть правда пунктъ, гдз чешская рфчь двлаетъь въ 
наше время большя завоеван!я. Но это не Слезмя, не 
Лужицы, не Словачина, & ВЪна и вообщее Нижняя Ав- 
стря. Въ первомъ насчитывается уже 180,000 — 200,000 
чеховъ 2), во второй же до 120,000, т. е. въ совокупно- 


1) ТЫ. стр. 8. 

3) Въ петици магистрату со стороны взнекаго обще- 
ства Кошепеку констатировано, что '/, жителей Взны при- 
надлежить къ чешокой народности. 
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сти боле 300,000 душъ, — цыфра, равняющаяся населе- 
ню Черногори и вдвое превышающая серболужицкое. 
Къ сожалВ ню, нижнеавстр!йсые чехи не обладаютъ ни 
мужествомъ черногорцовъ, ни инерцюонной стойкостью лу- 
жичанъ, & потому быстро н%8мечатся на почв „ракус- 
ской“. Не будь у нихъ этой склонности стать изъ чеха 
„Уутравквистомъ“ по азыву и быту, & затВыъ и настоящимъ 
нзмцемъ !), 200,000-ное чешское населене въ столиц Ав- 
стри было бы отличнымъ авангардомъ для постепеннаго 
завладВн1я резиденщй Габебурговъ, которые впрочемъ и ра- 
нзе, при РудольфВ П и МатвЪЪ, управляли уже имперей 
изъ чешскваго города, именно изъ Праги. 

Остается разсмотр®ть еще попытки польскаго далекта 
возвыситься до роли общаго языка. Усил1я его направлены 
были издревле не на западъ, а на востокъ, не въ Слезю 
и Чехю, Лужицы и Поморье, а въ Литву и на Русь ?). 
Этотъ восточный, такъ сказать, фронтъ въ распространеви 
Польской р%чи соотвФтствуеть всему ходу польской обра- 
зованности, со времень Мечиславовь и Болеславовъ хо 
Сигизмундовъь и Августовъ. Ея короли поголовно почти 
смотрЗли на Польшу, вакъ на передовой пость латинон$- 
мецкой церкви, импери, культуры, вакъ на провиденщаль- 
ное орудле Запада для разрушеня восточныхъ средоточй 
грекославянской образованности. 

Въ упрямой одностронности этого направлен1я завлю- 
чается объяснене и временныхъ усп®ховъ, и конечныхъ 
неудачъь польской политики. СдЗлавшись очень рано и ис- 
кренно (по крайности въ верхнихъ слояхъ населеня, Бо- 
торые одни и создали историчесвую Польшу) подъярем- 


') Такими были и знаменитые вёнеше медики: Рокитан- 
скй, Шкода, Гебра, происходившие 1-Й изъ Кралевеградца, 
2-Й изъ Пелзня, 8-Й же изъ Берна. 

2) Самъ Лелевель (РойвКка, 421е]е 1 г2ес2гу) удивлялся 
алчности поляковъ на восточныя земли, при четырехкратномъ 
отказВ ихъ оть чешской короны. Въ 1504 году они не поже- 
лали присоединить къ себЪ даже старопольскую Слез! 
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нымъ воломъ Рима и его слугь, между которыми н®меце!й 
нмператорь занималь первое м%сто, Польша имфла не 
только возможность, но и необходимость пользоваться въ 
своемъ наступательномъ движени на востокъ и мозго- 
вымъ, и мускульнымъ содЪйствемъ всего латино-нзмецкз- 
го запада. Но въ этомъ рабскомъ служени чужимъ ц%- 
лямъ заключалась и большая опасность. Оно приучило по- 
лявовъ смотрзть на все чужими глазами, а потому осла- 
било внутреннюю самодЗательность народа и привело впо- 
слЗдстви его руководителей къ какой-то слВпотВ, къ не- 
способности наблюдать дЗйствительность и хонвихотскому 
смзшеню ея съ галлюцинащями. Это и было вакъ-бы пер- 
вороднымъ грзхомъ поляковъ, обусловившимъ трагичесвй 
ходъ и исходъ ихъ истори. Всз перинети этой многовз- 
вовой драмы, которой завязка соотв тствуеть эпохВ Мечи- 
слава Ги Болеслава Храбраго, второе дВйстве — собыпямъ 
временъ Казимира Великаго и Ягайлы, третье — упямъ 
люблинской и брестской, четвертое — войнамъ казацкимъ, 
& пятое — времени разд®ловъ, отражаются и на истори 
польсваго языка, въ его отношешяхъ къ смежнымъ —чеш- 
сному и нзмецкому на запад, лЬтскому и русскому на 
востоЕЗ. 

Въ отношения въ двумъ первымъ онъ издревле зани- 
маль лишь оборонительное, а въ отношени въ послЗд- 
нимъ— наступательное положене. 

Что чешсюй языкъ при соприкосновении съ польскимъ 
оказывался сильнзе послФдняго, это мы видзли уже выше. 
Но то же слФдуеть сказать и о азывВ н3змецкомъ, на- 
сколько онъ касался польскихъь земель и прониваль въ 
нихъ. Прежде всего это обнаружилось въ Слезш, Буда 
нзмцы прол$заютъ черезь головы прибалтийсвихь и сер- 
болужицкихь славянъ уже съ ХП-го в., постепенно коло- 
низуя эту область и оттВеняя польсый языкъ въ юговос- 
току. Движевше. это, какъ мы видФли, н%®еколько задер- 
жано было съ ХГУ-го вЗва утвержденемъ въ Лужицахъ 
и Слези чешскаго верховенства. Въ сожалВ ню, оно очень 
часто было на-руку нзмцамъ, благодаря близорукому за- 
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падничеству чешскихь государей, хуховенства, шляхты. 
Все это привело, какъ известно, къ полной германизаци 
всей нижней, а отчасти и верхней Слези, за изъямемъ 
южныхъ ея овруговъ, примыкающихь къ Чехв, Моравии, 
Малой Польш$. 

Еще быстрЗе и полне была германизащя лашскаго 
Поморья, гдз отъ многочисленныхъь никогда славанскихъь 
населен1й осталось нФеколько островковъ кашубеваго раз- 
нор ч1я. Съ 1222 г. при содЪйстыи мазовецкихъ кназей 
появляется Тевтонсый орденъ на нижней Висля$ и по взмо- 
рьямъ до Мемеля, подавая тамъ руку нзицамъ Ливонска- 
го ордена (съ 1199 г.), въ низовьяхь Западной Двины, 
и вытфенаяя оттуда постепенно рёчь поморсвую (лашевую), 
лВтскую 1), русскую. Правда, со времени соединен!я Поль- 
ши съ Литвой и послЗ Танненбергской битвы силы орде- 
новъ Тевтонскаго и Ливонскаго были на двВсть лЪтъ оста- 
новлены въ своемъ развитш. Въ ХУ1-мъ же вфкВ орденсвя 
области были даже доведены временно до признан!я госу- 
дарственной гегемон1и польскаго языка. Но съ ХУП-го в. 
Пруссы быстро онзмечиваются, а съ ХУШ-го уже принн- 
мають дфательное участе въ н®мецкой наук и литературз, 
въ лиц напр. Гердера, Гаманна, Канта, Шопенгауера и др. 

Со времени соединен я Пруссовъ (Ргеиввеп) съ Брани- 
боромъ (Вгап4епфиг8е) и образовашя королевства Гоген- 
цоллерновъ, постепенно онфзмечена была — особенно съ 
Фридриха П — и связующая дв означенныя области по- 
лоса, захватывающая западную часть великопольскаго гн%в- 
да Пастовичей. На всемъ этомъ пространств$, отъ Мемеля 
до Корконошъ и оть Гафовъ до верховьевь Одры и Ви- 
слы, съ конца ХУШ-го взва нзмецый азыкъ авлается 
высшимъ государственнымьъ, общественнымъ и литератур- 
нымъ органомъ, польсый же—однимъ изъ подчиненныхь 
подъязыковъ или областныхь далектовъ. 





') Употребляемъ этоть терминь какъ родовой для на- 
р®ч: пруескаго, литовекаго, латышекаго, съ ихъ развётвле- 
мями. 


а 
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Но. наступательное движене н3мецкаго языка не 
остановилось и на этомъ. Очень рано онъ проникъ — то 
въ чистомъ вид, то кавкъ испорчевный еврейсый жар- 
тоиъ— вглубь и великопольскихь, и малопольскихъь, и ма- 
зовецкихъ областей. Надолго онъ утвердился тутъ и въ 
замвахъ феодальныхь пановъ, и въ латинскихь монасты- 
рахъ, и въ городскихъ управленяхъ, корпоращяхъ, зако- 
нахъ. Это произошло особенно въ ХШ-—-ХМУ вв., въ пе- 
раодъ удЪльной разрозненности поляковъ и крестоносныхъ 
хожденй н3змцевъ. Латынь не мзшала при этомъ распро- 
странен1ю нзмечины, & скор$е благопрятствовала ему, вакъ 
_ это было и въ областяхъ прибалт!йскихъ, серболужицейхъ, 
чешскихъ, до гуситскаго перода. При польскомъ дворЪ 
лишь ©0 второй половины ХУ-го в. утверждается польсый 
языкъ, вызсто прежнихъ — латинскаго, нзмецкаго, чеш- 
скаго, отчасти и руссваго !). Жще въ ХУ-мъ в. Остророгъ 
жаловался на господство нзмцевъ въ польскихъ монасты- 
рахъ 2), которые поставляли между тВмъ кандидатовь на 
высипя 1ерархичесвя должности. 


Въ Краков въ главномъ Сваято-Маринскомъ собор 
до конца ХГУ-го в. проповзди произносились не по-поль- 
сви, а по-н$фмецки 3). Магдебургское право, господство- 
вавшее въ городахъ польскихъ, лишь со второй половины 
ХУ!-го в. постепенно переводится на польсый азыкъ. 


Особенно сильно онзмечены были посл8дюе Пясто- 
вичи, благодаря старымъ и частымъ брачнымъ свазамъ съ 
нФыцами \). В 


1) Ув;щемз м, Н. |. р. УБЬ 3716. 

2) Г ютрИ8 повете Ипроаа 1ещюмса шв м 100в 
ргаед1савог. Ср. Мопатега, её. ВофгхуйзК1, Сгасоу1ае 1878 г., 
отр. ХХПИ, 125; У 1ватемвк, УГ 314. 

3) М1вимемзЕ УТ, 365, 315. 

*) И польсые историки не отрицають относительной 
безплодности въ народномъ смысл древнепольской умствен- 
ной жизни при Пястовичахъ, даже до конца ХУ-го в., напр. 
'ВгасКпег, вь Агошу Х, 368. 
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Со вступлевя Ятайловичей н®мецый азывъ посте- 
пенно оттзеняется то русскимъ, то чешскимъ, но латынь 
господствуеть еще долго, до реформащоннаго перюда, 
ослабляя и внутренн1я силы польскаго языка, и наступа- 
тельное его движен1е въ Литву и Русь. 

Со времени присоединенля Червонной Руси при Вз- 
зимирв Веливомъ (въ 1340 г.) и династической уни поль- 
сво-литовсвой (въ 1386 г.) Польша стала однимъ изъ силь- 
нЪйшихь государствь въ Европ®. Въ ХУ-мъ в. она на- 
несла тяжелый удауъ н8мецкому ордену подъ Танненбер- 
гомъ и не разъ подчиняла себ$ въ династическомъ отно- 
шени то Чехю, то Угрю, распространяя свои завоеван1я 
до Дуная и Черваго мора. 

Со времени основан!я Краковскаго университета Поль- 
ша и по образованности заняла довольно видное м$сто ме- 
жду европейскими державами; произведши: философовъ Гри- 
горя изъ Санока (1 въ 1477г.) и Яна изъ Глогова, юри- 
стовъ Яна Остророга ({ въ 1499 г.) и Яна Ласкаго, матема- 
тика Войт ха изъ Брудева, астронома Коперника ({ въ 1543 
году), историковъ Яна изъ Чарнкова и Длугоша ($ въ 1480 
году), грамматиста Паркоша и др. А между тёмъ она не 
имвла еще, собственно говоря, нащональной литературы, 
хотя бы такой, какъ чешская въ ХГУ-мъ в. 

Этимъ объясняется и крайняя медленность вытфененя 
польскимъ языкомъ лВтскаго и русскаго изъ государствен- 
ной, общественной и литературной областей. 

Уже давно польсыя нарзчя напирали на лЗтеыя 
и руссвя: атваги были вытЗенены уже изъ Подлаяшья и 
замзнены (въ ХШ-мъ в.) мазурами или червоноруссами; 
р®чь послЗднихь насквозь пропиталась полонизмами, ко- 
торые отражаются въ уц®лВвшихъ галицкихь грамотахъ 
уже въ ХГУ-мъ в.; польсые паны и шляхтичи, ксендзы 
и монахи, мЬщане и ремесленники проникали уже въ 
Вильно и Кевъ, подготовляя ихъ полонизан1ю и латини- 
защю,—& между тБмъ и Литва, и Русь продолжали упра- 
вляться, судиться, учиться и писать не на польскомъ, & на 
русскомъ языкз, бёлорусскаго, червонорусскаго, малорус- 
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скаго типовъ. На русскомъ язывВ изданъ Литовсый статутъ 
и первой редакщи Сигизмунда Г въ 1529 г., и второй— 
Сигизмунда Августа въ 1564 г., и третьей — Сигизмунда 
Ш въ 1588 г. Въ послёднемъ удержана и статья, воз- 
лагавшая на земскаго писаря обазанность вносить (въ 
метриву?) всВ акты, выписки и вызовы на язы русскомъ 
и русскими же буквами !). Воть почему первый поль- 
сый переводъ Литовскаго статута (Мамонича) появился 
не раньше 1614 г., послВ чего онъ дайствительно сталъ 
дЪйствующимъ завконнивомъ и издавался еще четыре раза 
до 1186 года 2). Литовская лтопись ХМУ-го—ХУ]-го вв. 
и даже позже ведется на русскомъ же азыкВ, съ примесью 
перковнославянизмовъ и не малымъ числомъ полонизмовъ. 
На русскомъ же издаются первыя книги не только въ 
Вильнв, Несвиж», Острог®, Львов, но даже въ КраковЪ: 
первая печатная польская внига вышла не ранфе 1521 
года, тогда какъ церковнославянсв1я книги русскаго извода 
выходать въ Краков съ 1491 г., а русская Бибмя Фр. 
Скорины напечатана въ ПрагВ въ 1519 г. 


Мы не удивлаемся потому, что въ виленской библ!о- 
текз Сигизмунда Г по описи 1510 г. было до 33 водек- 
совъ русскихъ (съ ц.-славанскими ?), тогда кавкъ польсый 
быль всего одинъ— „Олексанарвя“ 3). 

Даже лВтсый азыкъ получиль н®которую литератур- 
ную обработку въ вЪкь реформации. Онъ очень мало по- 
страдать отъ польскаго соперничества, благодаря конечно 
раннему усвоен!ю лВтами языка руссваго, на которомъ 
говорили и писали Ягайло 4), Витовть и посл8дующе 


)  УвитемеЮ, Н1%. Ш, ро]. УЪ 410. 
з) Гуа. УШ, 307. 
3) Ср. Владимровъ, Фр. Скорина, стр. 15 схл., 35. 

_*) Что Ягайло и въ Польш8 сохраниль материнскую 
русскую рзчь, это явствуетъ между прочимъ и изъ составлен- 
ной въ 1516 г. Истори Святокрижекаго монастыря. Въ ней раз- 
сказывается, что король при посвщеншм спросилъ: „што это 
есть?“ Ср. Вержбовскаго, О Хриет. Варшевицкомъ, 241. То же 
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Ягайловичи, вплоть до Сигизмунда Августа !). 

Но съ половины ХУ]-го в., благодаря реформащон- 
ному движеню, которое вездВ поволебало авторитетъ ла- 
тыни и возвело на ея опровинутые троны живые языки 
въ употреблени литургическомъ, богословскомъ, общели- 
тературномъ, —и польсый азывъ быстро возвышается надъ 
прежнимъ уровнемъ и обнаруживаетъ завоевательныя стре- 
млен1я, главн®йше насчеть языка руссваго. 

Проникнувъ при дЗтяхъ Казимира Ягеллона, особенно 
при Сигизмунд® Т, въ придворпую среду, польсый азыкъ 
постененно вытзснаеть изъ нея нфмець!Й, чешсый, рус- 
сый языки и при СигизмундВ АвгустВ является уже гос- 
подствующимъ, & именно въ малопольской форм, сообраз- 
но р%3чи двора ?). Съ половины ХУТ-го в. онъ все чаще упо- 
требляется въ дВлахъ королевской канцеларш. ВеЪ кон- 
ститущи пишутся съ тзхъ поръ уже на языкВ польскомъ. 
Съ 1543 г. разрёшено употреблать его, наряду съ ла- 
тинскимъ, въ судебныхь рзшеняхъ. Сеймъ 1552 г. про- 
возгласиль даже отечественный азыкъ боле необходимымъ, 
чЁмъ латинсый. Въ 1553 г. Гербурту поручено перевести 
ни польсый языкъ земсвые статуты. Во второй половинВ 
ХУ[-го вЗка переводится право Магдебургское, а затЗиъ 
(1614 г.) и Литовсый статутъ. Въ 1588—1614 гг. поль- 
скимъ языкомъ постепенно вытзсняется руссый изъ госу- 
дарственнаго употреблетя въ Литвз. Но въ судахъ посл д- 
н1й держится до конца ХУП-го в. Н»скволько раньше это 
случилось въ Червонной Руси (съ 1590-хь же годовъ), 
& также въ воеводствахъ Волынскомъ и Брацлавскомъ. 


подтверждаеть Орвховемй, вь Оуфор 1562 г. и Гербурть, въ 
Негсез 1612 г. Ср. Овуйа 1881 г., 314 сл. — 

') Любопытно, что и въ Базельскомъ издани: „Мотив 
огЬ18 герлопит“ 1582 г. по исчисления воёхь славянскихь го- 
сударствъ (регатр!а гебпа) прибавлено: 5е4 её Тл№иаш! ]апа 
зс]ауотвап!. Ср. У1в;тщемз К, Н. 1. р. УБ 410. 

3) Ср. Вгаскпег, въ Агому УП, 306 и 060б. УШ, 293 
(въ рецензи на сочинене Ка\пу, Н1вюгу)а }62ука ро]вЮеро. 
1883 г.), а также Мермир въ Агоп. Х, 638 сх. 





о 
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Окончательно получить польсый языкъ значеше оффи- 
цальнаго на Литвз и Руси при Вазахь '). Въ 11171 г. 
приказано было переписать латинскими буквами даже фо- 
анты „Метрики литовской“, для облегченя труда ко- 
пистовъ *). 

Одновременно съ возвышенемъ польскаго языка до 
роли общегосударственнаго измЗнилось и общественное его 
положен!е. И знать, и мелкая шляхта стали все боле скло- 
няться къ этому „высшему“ шлахетскому языву. Въ концу 
ХУТГ-го в. онъ утвердился и въ сношеняхъ Польши съ 
Пруссмей и Ливошей, хотя не вытФениль оттуда вполн® 
ни н%мецкаго, ни лётекаго языковъ. 

Вавкъ въ Германи временъ Лютера, такъ и въ то- 
гхашней Польш появилось множество переводовъ на на- 
родный языкъ то Евангемя, то цзлой Библш. Таковы 
напр. Библя Леополиты 1551 года, Брестская (кальвини- 
стовъ) 1563 г., Буднаго (социнанская) 1572, Вуйка (като- 
лическая) 1599 гг. и др. 3). СдЗлавшись литургическимъ 
органомъ польскихъ диссидентовъ, польсый язывъ сталь 
и въ католическихъь цперквахъ чаще раздаваться въ допол- 
нительномъ богослужении, въ проповздяхъ, катихизаци и 
т. п. Энаменитый польсый политикъ ХУ]-го в. Фричъ Мод- 
ржевсвый ({ въ 1590 г.) ратуеть уже за объявлене отече- 
ственнаго языка органомъ всего богослужешя %). Еъ со- 


— 





) У! в;щеже к УТ, 884 ел., 891, 392. Ср. Овуё& 1881. г., 
136 сл., 313 сл., 882 сл., 886 слл. 

2) Ср. Головацкаго Я., Обозр8ве славянорусской пись- 
менности, въ Литературномъ приложени кь Червоной Руси 
М 3, 1889 г. 

3) Ср. Увхшемв в, Н. 1. р. УТ, 588, 598. 

*) Ое вегтопе уегпасию шт раб\ев Есфетае ргесТЬив 
овограп4о. Ср. У1в;щежз в, Н. 1. р. УТ, 377. Но свидвтель- 
ству Сарпи (Н1вё. сопеЙй Те4епно: 1566 г.), Сигизмундъ 
Августъь намренъ быль отправить къ пап Павлу ГУ 060обое 
посольство, съ Модржевскимъ во главё, съ цёлью испросить 
У него признан!е польскаго языка литургическимъ, введене 
чаши (ва6 и1гадое), разрёшен!е ксендзамъ жениться и т. п. 
Оввой ак, Уаотовс! ГУ, 76. 


Обр. общ. аз. ИП. | 16 
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жалёни, это ие могло осуществиться, благодаря отчасти 
сопротивленю Рима, отчасти же застарзлымъь предраз- 
судвамъ польскаго общества. Съ особеннымъ упрамствомъ 
ратовалъ за латынь выспий клиръ, какъ это видимъ напр. 
изъ статьи по этому предмету кардинала Гоз!я !). Были 
правда и въ сред епископовъ люди, сочувствоваве идез 
Модржевскаго, напр. примасъ Ухансвй; но большинство 
пошло з& Гоземъ. 

При такомъ возвышени роли отечественнаго языка 
нашлись въ Польшз и даровитые писатели на немъ: Рей, 
Кохановсый, Горницый, Масковсый, БФльсые, Орзхов- 
сый, Скарга 2) и др. Они возвели языкъ „золотого пер!о- 
да“ хо высокаго формальнаго совершенства, во вкусз фран- 
цузской плеяды и итальянскихъ петраркистовъ. 

Разсматривая происхожден!е этихъ и другихъ поль- 
скихъ писателей означеннаго пер1ода и область распро- 
странен1я ихъ сочиненй, мы убЪждаемся, что польсый 
языкъ началь тогда ‹ принимать харзктеръ общего языка 
для всВхъ народностей этого „траединаго (Польша, Литва, 
Русь) королевства“. Въ самомъ дёлЪ, многе видные пи- 
сатели того перлода происходать изъ областей литовско- 
русскихъ. Таковы напр. „руссый Демосеенъ“ Станиславъ 
Орзховсый (род. вь ПеремышлВ въ 1515 г.), вотораго 
считають лучшимъ польскимъ прозаикомъ ХУ]-го в., на- 
поминаюшимь по историческому таланту и манер Гви- 
чардини и Макыавели 3); затЗмъ Будный, переводчикъ 


') Ср. У1ващмеме к, УТ, 878. 

3) По вычиеленю Лелевеля (Ро]зКа, Члефе 1 г2есху), 
Польша имёла отъ 1550 по 1650 гг. до 284 писателей, между 
которыми было: 55 поэтовъ, 46 историковъ, 20 юристовъ, 16 
политиковъ, 3 ФилосоФа, 12 хилологовъ, 53 богослова, 2 рито- 
ра, 3 педагога, 3 математика, 4 астронома, 18 медиковъ, 4 
натуралиста, 3 агронома, 8 геограховъ, 1 полигисторъ. Въ 
этоть перюдъ въ Польш8 (съ Литвой и Русью) насчитывалось 
до 150 типографй! 

3) Ср. Мешгае, Кага ]цегайагу ро]вК1е}, Рогпай 1866 г., 
стр. 38. Орвховекй самъ называлъ себя русекимъ (Вохо]а- 











ПОЛЬСКАГО ЯЗЫКА. 221 


и издатель польской Бибми социщанскаго толка (1512), 
котораго современники звали ГлВиаи!сив сЬт8йс19а !) 
и который написалъ кое-что и на длалевтВ западнорус- 
свомъ ?); далВе Николай Рей, первый. по времени и по 
таланту польскй поэть ХУ[-го в., основатель лучшей до 
Мацкевича поэтической школы поляковъ (род. въ Жоравн® 
надъ Днзстромъ въ 1505 г., | 1569 г.); Николай Семпъ 
Шаржинсый, ‘одинъ изъ ворифеевь той же школы (род. 
въ Зимной ВедВ, въ Руссвомъ воеводствв 3) { въ 1581 г.); 
гетманъ и мемуаристь Станиславъ, Жолкевсый (род. въ 
Турин подф Жолковью въ 1541 г.); славный проповзд- 
никъ Фабанъ Бирковсый (род. во Львов® въ 1566 году); 
НФсволько же позже — моралисть, политикъ и историкъ 
Максимиланъ Авдрей Фредро (род. въ Плешевицахь, въ 
Русскомъ воеводств®, 1 въ 1679 г.) и мн. др. Все это 
были предтечи раёпространеннаго нынВ въ ГаличинВ типа: 
сете ги{Пепив, пайопе ро]опив. 

Съ вонца ХУ[-го в. зарождается и другой типь поль- 
скорусскаго писателя, который можно назвать унатскимъ, 
въ смысл своеобразнаго сочетавя русскаго содержаня 
съ польскою формою произведен1й, относящихся главнымъ 
образомъ къ богословской полемической литератур®. Са- 
мыми ранними поедставителями этого типа были. Стефанъ 
Зизан1й и Христофоръ Бронсый, изъ коихъ первый издалъ 
въ 1596 г. на западнорусскомъ и польскомъ языкахь сочи- 
неше яко-бы Св. Кирилла ерусалимекаго противъ латын- 
ниБовъ “), второй же—знаменитый полемичесый трактатъ 


поз) и сов®товалъ полякамъ побольше черпать изъ глубокаго 
ключа изыка ц.-славянскаго, — напр. въ предиелони къ уль- 
трамонтанскому трактату: РоМсуа Кго]езувё\ма ро]вМеко (Ро- 
гпай 1859 г., отр. 7). Ср. У 1в2щечзКь Н. 1. р. УГ 381. 

') Ув2щмемам УТ, 581. 

2) Напр. Лютеровъ катихизись, изданный въ Несвижь 
въ 1562 г. \Мзвамеиа к У|, 581. | 

3) И Мевнпо, Кагз 27, зоветь его „русиномъ“. 

*) Кахаше 8. Сума, ратуагову }егохойтаЮесо о ап- 
фусЪгу8сле 1 хпакаоН )еро. У Шшо 1596. 
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„Апокриснсь“, вышедший въ 1597 году подъ псевдони- 
момъ Христофора Филалета !). Но самымъ характернымъ 
выразителемъ типа уватскаго писателя былъ известный 
авторъ церковнославянской грамматики Мелемй Смотрип- 
ый ({ въ 1633 году), этоть Башав её Рашав гаВеп- 
сае паНопв, по словамъ его б1юграфа Суши 2), оставив- 
ний пЗлый рядъ богословсво-полемическихь травтатовъ то 
православнаго 3), то папистскаго %) направленя на поль- 
свомъ азыЕЗ. Къ этимъ трактатамъ примыкають возраже- 
нзя, написанныя ушатами;: Мороховсвимъ 5), Сускимъ °), 


') Арокгужз &Бо ойром1е42 па Ка1а 1 о 8упод21е Вг2е- 
ваш. \УИПло 1697. 


2) Бава, Кошае 1666. 


3). @р7уоу, с2у! |атепё }едупе] 8\1ее) ромвтесЬпе) аро- 
во\зК1еу увсвомеу сегк\1, ргхех Тьеорв!а Огоора. У Ц- 
по 1610. Затьмъ: Уемйсама шем!побс у оштушпусЬ ро мв2у- 
веу леме у В\ЫЁеу Вай гогтапусЬ помш, УШпо 1621; 
ОЪгопа уег@сасуеу. Ушло 1621; Еепоьав равш 182025урИ\усЬ 
рг2ес!\ 2акоппт 1 на. \Пепзеро Эт. Тгоусе му- 
дапусв. УИюо 1622; ТьеорьЙа Ого]ора, Еапдашепа ‘па 
Е гусЬ Гасшиюу )е41086 Вай 2 Вхушет #апди)з. Ср. \!1- 
взшеме\1, Н. |. р. УШ, 820, 824, 831, 831 ех., 888. 


*) Аро]орла релбттасеу 4о Кга)о\ уувевоатсР. [моя 
1628; Рагаепевв эБо парошшеше 4о рг2езасперо Бгасёма м1- 
\еп8 Зеро сегкуе Бу. ОПисйа. Ктаком 1628; Ргофевасуа ргхе- 
са\Ко вофогом: м КЦо\ме обеводгопеши. [мо\ 1638; Ехае- 
4е81в а1\Бо ехрозёано, Ю ]е8% гогргама п!е42у Аро]ос1з у Ап- 
паош о овымек Ые@б\, №егеху: у Юашям СДузатомусв, 
РАею\мусь, ОгВооромусв у КегуКомусВ цсхушопа. Въ 
монастырв Дерманскомъ 1629 г. Ср. Уващмема УШЬ 834, 
841, 842, 845. 


5) Могосвомвк! Е., Рагерома ао иба1ете и87с2ур!- 
меро Гашепа штиешапеу сегкуйе 5. мзсподшеу. У/Ипо 1612. 
Ср. его же: умов дов. Капсем!сга; Думе 5. Гепасеро раёгу- 
агову Сагоргод2 Неро №юеу. Сато86 1628. 


в) Че@гяе) БазК, ПОеКагайа в6абиёби КогоппусЬ о гог- 
дама Фуройагаси Ковоепусь у Бепейсзу газмор 1612. 
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Сымоновичемъ !), Рутсвимъ 2), Селявою 3), Мужиловскимъ “), 
Киселемъ 5) и др. Въ полемикВ этой потомъ приналь уча- 
сте и Петрь Могила, издавш!й въ 1644 году по-польски 
„Вамень изъ пращи правды“ 6), въ отвЗтъ. на Ерапог о- 
818 архимандрита Саковича 7). Митрополитъь Сильвестръ 
Воссовь также издальъ нЪеколько сочинен!й и на поль- 
свомъ языЕВ 8). Еще боле осталось тавкихъ же русскихъ по 
духу, но польскихь по р$чи сочиненй отъ вмевскихъ про- 
повздниковъ: Лазаря Барановича %), Тоаннимя Голятов- 
скаго 10) и др. Но даже тв сочиненмя западноруссовъ 


` 1) Т. Бутопом1е2, Ргоба Уег@сасеу ошушеу. 2ашовб 
1621. 

3) БомИа уша, № ]е81 ор па вепрь пагмапу Уег!- 
бсайа шем шпо8с. \УПпо 1621. Ср. еще: ОБгопа Уегйсасуеу. 
У\УИпо 1621; Ехатеп ОЪгопу. УИпо 1631. 

3) Элеама Апаату, Ат(е]епоБов с2у1 одр!в па всг1 р... 
Еепсвиов пз2\мапу. УУИпо 1622. 

*) МизуюмзЮ А., Апи4довиш ргхегаспетиа пагойо! ги- 
Кети. 1629. 

°) Амароора або Аро!орлеу, КОгз 4о ргхегасперо па- 
годи газ есо Ме]. Эшо{гуск! пар!ваЁ, хееше, рг2е2 Се]а- 
2уивха О1р|са 1631. Ср. У’вешема к Н. 1. р. УШ, 838. 

°) Лос аЪо Каптей 1 ргосу ргам@у сегкуйе ву1ееу 
ргатовва\птеу гозЮМеу. Кцом 1644. Вышло тогда же и на 
русекомъ язык$. 

т) ЕрапомВойв або регаресима 1 оБ]аёшеше Ые40\, 
Бегеху! 1 габоБопом м ргехогазМеу сегк\1 Чухашске). Кга- 
Ком 1643. | 

$) Ехерев1в, 10 )езё дате вргаму о в2КофасЬ КочвеЬ 
1 пенсь. КЦбя 1635. Потерихбу аЪо Уж ву. 0]с6\ ре- 
стагвюсВ. Кох 1685. 

°) Думоу влевусВ. Ком 1670; Гама АроПпоута. К1- 
дот 1871; Мома пмага вбаге) магу. Новгородъ-Сфверек:й 1676; 
У!ещес Воёе) Мах. Черниговъ 1680. 

0) Меввав2 ргам4жму. Кевъ 1672 (по-руе. 1669); Возто- 
ма В1юсегкмемзКа 1663; Бьагу Ко8с10Т гасподт!. Новгородъ- 
Сьверсв!й 1678; _ХяЪе2 2х р!фгапй вме 1679; А1рьабешш 
гозшацут Вегеукош шем1егпушт. Черниговъ 1681; А\Когап 
Масцошев 16883; Еиапдашена па КЮгусЬ 1аошшоюу }е4поё6 
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ХУ1-го—ХУП-го вв., воторые писаны на м$етномъ д1а- 
лект*, до того переполнены полонизмами, что иной разъ 
трудно и признать ихъ русскими по языку. Особенно без- 
образную смзсь представляеть лексиконъ этого западно- 
русскаго д1алекта; но не многимъ лучше его фразеолотмя 
и синтавсисъ. Такъ напр. въ Четь-Минез 1489 г. нахо- 
димъ слова: але, авжьхы, валька, моцно, обецать, полецать 
ит. п. 1); въ „Исторш о Атыли короли угорскомъ“ ХУ]-го 
вка: ведле рахунку, стосуется до права ит. п. 2); въ 18- 
тописи Быховца (ХУ1-го в.): валка (БеЙит), моцъ, реша 
нзмецкая, шиховати, гуфы, мша, ратунокъ, розмаиты, панъ 
корунованы; въ лЗтописи Самовидца (ХУП-го в.): заразъ, 
незличеный, знову зась, заледво, наветъ, посполитое ру- 
шення; въ лексиковЪ Лаврентя Зизан1я: &лб0, БВЪТЪ, 
пляцъ, м®швати (обитать), мовить, кшталтъ, окрутный, 
змордованый, сукна; въ лексивонз Памвы Берынды (1627): 
гдыбы, але, охендозство, колнзръ, лавцушовъ, речь (вещь); 
зрада (измВна), рихло (скоро), тръваеть; въ грамматик® 
Мелетя Смотрицкаго (предислов1е): пожитокъ, досвЗдченье, 
пилность, абовзмъ, ведлугъ, звыклы, безь вонтпенья, подъ 
караньемъ захованья; въ Библи Фр. Скорины (1519 г.): 
моцъ его, праца, власный, збройный, нагле, лЪппий, слю- 
билъ; въ Евангели Пересопницкомъ (1556 —61 г.): мови- 
ли дла лепшого вырозуменя, прото ижь, буди хвала Богу 
на высокостяхъ, побудую, м$Фсце мучимое; въ Трод1он® 
Петра Могилы (посвящене): клейноть, ясневельможный, 
завше вепанялый, ростропный, жродло вшелякой побожно- 
сти; въ сочиненляхъ Гоаннивя Голатовскаго: мовитъ, ча- 
сомъ (иногда), члов®къ, жебракъ, вроль, ялмужна, гды, 
обЪцати, тлумачити, хиба тылко, розмаитын цноты, шувай, 
пожегнанье, освецоный, зась 3) ит. п. 





Вий 2 Вхутет п4и)з 1683; Бора, тз@гоёё хБидома?а во- 
Ые 4ош, 1686. Ср. Первольеъ, въ Озу&а 1881 г., 890 слл. 

') Рус. Фил. Вветн. 1881 г. М 3; 1889 г. М 1. 

2) Агсыу Ягича [Х, 3853. 


3) Ср. Отоновекй, Христоматя старорусска. Львовъ 
1856 г. 
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Даже въ западнорусскихъ грамотахъ ХУ\]-го—ХУП-го 
в. насъ поражаеть крайнее обиме полонизмовъ. Такъ въ 
Острожской грамотВ 1588 г. мы встр8чаемъ формы: ускар- 
жаючиса, шкодуетъ, хлопа на кгрунтВ м%8шкаючого, слу- 
шнз помфрковали, кгрунтъ властный; въ Гродненской же 
1585 г.: варунки, будовала, кгрунтъ, фундовазлъ, продковъ, 
въобецъ, въ моцы трвало, зъ упреймымъ умысломъ ит. п. 
Относительное однообразе этихъ варваризмовъ во всзхъ 
западноруескихь актахъ ХУ1-го—ХУП-го в. литовскаго, 
червонорусскаго, украинскаго происхожденя, указываетъ 
на существование извЪстнаго рода нормъ этого дЗлового 
западнорусскаго стиля. Нормы эти, очевидно, закрзплены 
уже были временемъ и имЪли опору въ живомъ употребле- 
ни, — по крайней м8рз въ канцеларскомъ, если не въ об- 
щественномъ. ДЪйствительно, по грамотамъ можно про- 
слЗдить постепенное развите этого сифшаннаго азыка и 
стиля уже съ Х[У-го в. Такъ въ договорной грамотВ ли- 
товско-русскихъ князей съ польскимъ королемъ Казими- 
ромъ Великимъ 1349 г. читаемъ: велкого, слюбуемъ, тый 
листь; въ Галицкой грамотВ 1351 г.: кроля, вшитци вжит- 
кове, полВпшенье, поспольною рукою; въ Перемышльской 
1359 г.: дздицтво, панъны; въ Подольской 1315 г.: въ 
иатцз божьи, мнихъ казателевого закону, але; въ грамо- 
т Ягайлы 1387 г.: чинимъ славно и знаемо и давамъ 
вздомо, обЪчаемъ и слюбуемъ; даже въ Молдавской 1451 
года: подлугъь еднаше и т. п. Таковъ же аязыкъ Литов- 
скаго статута, гдз встрВчаемъ формы: вгвалтъ, персона, 
посагъ (приданое), тестаментъ, ховать, посполитый, съ па- 
ны-радами, шлюбуемъ и обзцуемъ, зуполный, пильность, 
опатровати и т. п. !). Это увазываеть на смфшанность и 
западнорусскаго разговорнаго языка того времени, особенно 
въ образованныхь сослов1яхъ *). 


=. ——- 


1) Ср. Смирновъ, Историческая христомат!я руескаго 
языка; Огоновскй, Христоматя староруеска; Срезневемй, При- 
зожен!е къ повременному обозрзю памятниковъ русскаго 
письма и языка. 

?) Ср. Житецкаго, Очеркъ литературной истори мало- 
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Казалось бы, что при такомъ господств® польскаго 
азыва — то въ чистомъ видв, то въ см8шевши съ рус- 
скимъ — не только въ высшей, научной литератур литов- 
свихъ и русскихъ областей, но и въ низшемъ, дВловомъ 
стил ихъ законовъ, грамоть, судовъ, управленя, западно- 
руссвй литературный и общественный язывъ долженъ былъ 
въ скоромъ времени слиться съ польскимъ, удвоивъ и утро- 
ивъ его силы своимъ многоводнымъ притокомъ. Но этого 
не случилось ни въ ХУП-мъ, ни въ ХУПШ-МЪ в., — КО- 
нечно не случится ужь и въ ХХ-мъ! 

Польсый азыкъ не только не могь удержать того 
международнаго положен1я, какое онъ занималъь въ Бонцз 
ХУ-го и начал ХУП-го в. на пространств до 60.000 
вв. м. !), оть сЗверныхь Гафовъ до южныхь Лимановъ 
и оть Одры до Днзпра, но съ теченемъ времени при- 
нужденъ былъ и въ своей собственной далектической об- 
ласти ниспасть до положеня второстепеннаго подъязыка. 

Ниспадев1е это совершалось одновременно съ государ- 
ственнымъ разложешемъ Р®чипосполитой, которое обнару- 
жилось уже въ половин ХУП-го и завершилось раздЗла- 
ми въ конца ХУШ-го в. Самые тажелые удары были ей 
нанесены не турками и шведами, даже не Москвой и 
Прусаей, а казаками и хругими диссидентами, заодно съ 
подавленнымъ польсвимъ хлопствомъ. Отпаден!е Уврайны, 
потомъ Руси БЗлой, Малой и части Червонной, постепен- 
но поколебало государственное значен1е польскаго языва 
въ областахь русскихъ и отвело въ другое, болЗе есте- 
ственное и родное ложе длалекты послВднихъ. Въ 1612 г. 
польсый языкъ едва не утвердился въ Москвз, а лять дьз- 
сти спуста онъ долженъ былъ признать гегемоню русскаго 
въ самой Варшав$. 

Правда, въ сред шлахетскаго, отчасти и мЭщанскаго 
населения БЗлоросси и Малоросси и по паденши польска- 


русскаго нарёщя вь ХУП в. КЮевъ 1889 г. Но авторъ пре- 
уменьшаетъ количество полонизмовъ въ этомъ языкф. . 
') Ср. Гаеме], Ро]вКа, 927е]е 1 г2ес2у. 
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го государства еще долго держалась, кое-гдВ и донынВ дер- 
жится польская разговорная, отчасти и книжная р?Ъчь; 
правда, что изъ этого литовеко-русскаго круга польская 
литература почерпнула съ ХУШ-го в., да и теперь еще 
черпаеть много писательскихъ силъ !); но все это пред- 


') Вотъ кратый перечень такихъ польскихъ писателей 
прошлаго и нын®шинго взка, расположенный по м$ету ихъ 
происхожден1я: 

ТГ. Литвины: Эд. Одынецъ, род. въ Виленск. губ. 1804 г.; 
Влад. Анчиць, род. въ Вильн® 1824 г.; Игн. Ходзько, въ Ви- 
ленск. губ. 1794 г.; Юл. Клячко, въ Вильн® 1825; Ад. охеръ, 
въ Виленск. губ. 1191. 

П. Бзлорусвы: Ад. Нарушевичь, Пинскаго у$зда? 1733; 
Дюнис. Князьнинъ, въ Витебек® 1750; Адамъ Мицкевичъ, въ 
Минск. губ. 1798; Люд. Кондратовичъ, Минск. губ. 1822; Ел. 
Оржешкова, въ Гродн. губ.; Тосихъ Ярошевичъ, въ Гродн. губ. 
1793; Влад. Спасовичъ, въ МинсЕВ 1829 г. Оад. Корзонъ, въ 
Минекв 1839; Ал. Ходзько, въ Минск. губ. 1804. 

Ш. Подляшане: 9ома Венгерсв1й, въ СВдлецк. губ. 1755; 
Люд. Осинскй, въ СВдлецк. губ. 1775; Фравць Венжикъ, въ 
СЪдлеци. губ. 1785; Юл. Бартошевичъ, въ Сдлец. губ. 1821. 

ГУ. Полвшуки: Юл. Н№мцевичъ, въ Брестек. уёздВ 1157; 
Игн. Даниловичъ, въ Пол№сьВ 1779. 

‚ У. Волыняне: Фр. Заблоцюй, въ Волынек. губ. 1754; Ало- 
ис Фелинскй, въ Луцк8 1171; Пав. Янъ Вороничъ, въ Во- 
лынск. губ. 1757; Южмй Словацей, въ Кременцз 1809; Ген- 
рихъ Ржевускй, въ Славутв 1791; 9ад. Чацый, въ Волынек. 
губ. 1765; Ан. Наленчь Корженёвскй, въ Волынск. губ. 1821. 

УТ. Украинцы: Богданъ ЗалвекЙ, въ Юевск. губ. 1803; 
Северинъ Гощинсый, въ Кевок. губ. 1803; Алек. Гроза, въ 
Кевек. губ. 1807; Михаилъ Грабовекй, на Украйнв 1805; Ми- 
хаилъ Чайковск!Й, тоже 1808; Францъ Духинскй, тоже; Карлъ 
Сенкевичъ, въ Кевск. губ. 1792. 

УП. Подоляне: Мавриюкй ГославскЙ, въ Подольск. губ. 
1802; Сиг. Милковскй (0.60. Ежъ), въ Подольск. губ. ок. 1820; 
Алекс. Пржездзеций, тоже 1814. 

” УШ Галичане (восточные): Игн. Красицюй, въ Пере- 
^ мышльск. обл. 1735; Францъь Карпинсюй, въ Станиславовск. 
1741; Алекс. Фредро, въ Ярославовек. 1793; Тосихъ Корженёв- 
скй, въ Бродахъ 1797; Тимонъ Заборовскй, надъ Збручемъ 
1199; Авг. 0. Олизаровекй, въ Ряшевск. 1811; Корней Уей- 


234 РАСПРОСТРАНЕНГЕ 


ставляется наблюдателю скорЗе слЗдетыемъ размаха, дан- 
наго польскому языку на Руси въ ягайловсый пер!одъ, 
благодаря политической уши ея съ Литвою и западной 
Русью, чВмъ свидЗтельствомъ о прилив новыхъ силъ, но- 
выхъ образовательныхъ токовъ изъ среды польской въ рус- 
скую. 

Подъемъ польской общественной и литературной жн- 
зни съ конца ХУШ-го и блестащее развите польской 
поэзии въ первой половин ХХ-го в., преимущественно 
въ школахъ литовской (Мицкевича, Кондратовича), укра- 
инской (Зал®скаго, Гощинскаго, Грабовскаго) и галицкой 
(БЖлёвскаго, Семенскаго, Уейскаго), служатъ конечно от- 
раднымъ признакомъ живучести польскаго языка и поль- 
ской мысли, которая освободилась наконець въ вЪвъ раз- 
дВловъ отъ 1езуйтской ферулы и гнета Сигизмундовсвихъ 
преданй. Но съ другой стороны самая локализащя этихъ 
школъ въ Литв8 и Украйнз указываеть вакъ-бы на оску- 


скй 1893; Мечиславъ Романовск!й, въ Коломыйск. 1834; Карлъ 
Шайвоха, въ восточной Галищи 1818; Алекс. Янъ Фредро 
(сынъ), во Львов8 1829; Янъ Захарьясевичъ, въ РадимнВ 1825; 
Янь Ламъ, въ Станиславов8; Мавриюй ДЪдушицюй, въ Сам- 
борекой обл. 1813; Алеке. Стадницюй, въ Ясельской обл. 1806; 
Михаилъ Вищневеюй, въ Фирлеев 1794; Леславъ Лукашевичъ, 
въ Бучачекой обл; Мавриюй Мохнацей, въ Жолковск. обл. 
1803; Станиславъ Тарновсмй, въ ДиковВ 1837; [0е. Дунинъ 
Борковсюй, въ Покутьв 1809; Авг. Блёвеюй, тоже 1806. 
Ср. Зомтаа, Вуз 42е}о\ 1Иегафагу ро]вке). УИпо 1874—75. 
|—У тт. Не всф, конечно, эти писатели коренного руескаго 
происхожден1я. Мноме могли быть дётьми польскихъ колони- 
стовъ, чиновниковъ, воиновъ, м8ёщанъ въ Литв8 и Руси. Но 
все же они хоть въ дётетв8 дышали русекимъ воздухомъ, 
слышали русскя народныя п%ени, народныя преданя и сказ- 
ки, и такимъ образомъ пробщились до извёетной степени 
русскому народному духу. Условно мы можемъ сл довательно 
и ихь причислить къ тому см8ёшанному этнологическому и 
историческому типу, который теперь называютъ: реше го- 
Вепов, паНопе ро!опив. Въ этомъ смыслВ и польсюме истори- 
ки говорятъ о литовской, украинской, галицкой и проч. шко- 
лахъ польской литературы. 
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дЪне духовной производительности центровъ полонизма. 
Мы видзли впрочемъ, что и въ Сигизмундовсвй пер1одъ 
онъ обазанъ многими славными именами и подвигами все 
той же Литв$ и Руси. Не въ этомъ ли историческомъ 
звлени заключается объяснен1е того непреклоннаго упор- 
ства, съ которымъ и нынфшнее покол®н!е поляковъ отста- 
иваеть принадлежность Вильна къ ВаршавЪ, & Львова и 
Кева къ Кракову, вопреки всЗмъ этнологическимъ, поли- 
тическимъ и взроисповЪднымъ очевидностямъ, давно оправ- 
даннымъ и наукою, и жизн!ю? | 

Въ самомъ дЪлВ, если въ старое время, когда вся 
историческая обстановка болЗе благопраятствовала культур- 
ному преуспзаню Польши, чЗмъ Литвы или Руси, первая 
не могла занать сколько-нибудь независимаго положеня 
въ системВ европейскихъ государствъ, церквей, народно- 
стей до соединешя съ послЗдними; если только въ уни 
съ ними могла Польша получить то великодержавное по- 
ложен!е, какое принадлежало ей въ ХУ-мъ — ХУП-мъ вв.; 
если самое развите польскаго языка могло совершиться 
лишь Во взаимодВйстви съ болёе старыми письменными 
языками, чешекимъ на западВ, а ц.-славянскимъ и 0т98- 
сти русскимъ на восток; если наконецъь и литературная 
производительность Польши достигла высокаго значеня 
лишь благодаря участю въ польской литератур областей 
литовскихъ и русскихъ,—то нфть никакихъ основанй и въ 
будущемъ ожидать усп8шности развит!я польской народ- 
ностн и языка вн политическихъь, общественныхь и ли- 
тературныхъ связей съ Литвою и Русью. Если же свази 
эти, по измВнившимся усломямъ времени, принимаютъ 
нфеколько иной характеръ, выражаясь въ боле активномъ 
взаимод йстви не польскаго запада, какъ бывало прежде, 
& русскаго востока '!), то это неизбёжное и законное 


| ') Уже и теперь въ состав польскаго языка можно 
указать не мало руссизмовъ, въ род напр.: с2егеда, схегер, 
сгегеёп1а, схегегера, осгегеё (Агсь. УП, 535); длед2итес 
(изъ двтинець? Агсь. Х, 271); ги, гогВо\мог, рогисгуб (АгсЪ. 
Ш, 388) и т. п. 
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слвдетые нын®шняго отношев1я ихъ физическахъ и нрав- 
ственныхъ силъ. Отношене это могло бы быть измВнено 
розв8 новыми подвигами польской мысли, но никакъ не 
ссылками на историчесыя права и не протестами противъ 
совершившихся фактовъ. 

Какъ бы то ни было, историкъ польскаго литературнаго 
языка не можеть отрицать, что послЗдый совершилъ бле- 
стай и почти законченный оборотъ внутренняго и вн®ш- 
няго развитя. Посл продолжительнаго подавлен1я языка- 
ми инородными, особенно латинскимъь и н8мецкимъ, онъ 
усплъ наконець освободиться отъ нихъ, завоеваль себЪ 
подобающее положеше во внутреннемъ управлени, законо- 
дательств, литератур®, подчиниль прежнихъ соперниковъ 
въ Пруссахъ, Литвз, Руси, и на два на три взка занялъ въ 
ихъ средЗ роль общаго государственнаго и литературнаго 
органа. Лишь въ богослужени католической церкви осталась 
латынь, Изъ этой твердыни она усп8ла въ ХУП-—ХУШ-мъ 
взвахъ отвоевать часть потеранныхъ было въ ХУ|-мъ в. 
позищй и вновь обвила народную р$Зчь упругими вольцами 
своей искусственной фразеологи и синтаксиса, стёенивъ 
свободу ея движен! и ослабивъ взаимод йстве языка книж- 
наго съ говорами. | 

Съ половины ХУП-го в. польсыЙ азыкъ по нам чен- 
нымъ выше причивамъ начинаеть терять одну за другою 
инонар$чныя области, такъ что въ настоящему времени 
осталась всего одна такая область, именно восточная Га- 
личина, гдз польсый язывъ все еще выступаеть въ роли 
общаго русскопольсваго высшаго языка. Но это можеть 
служить для него лишь слабымъ удовлетворешемъ за по- 
терю не только литовскихъ и западнорусскихъ, но и вровно- 
польсвихъ областей, въ Познани, Пруссахъ, Слези, гл» 
польская р%Ъчь низведена теперь въ роли д1алевта, подчи- 
неннаго н%®мецкому языку. До н%®которой степени зам$- 
чается это и въ русской Польш®. Но, по счастю, утра- 
чиваемая цольскимъ языкомъ гегемон!я переходить тутъь 
не къ чуждому н%мецкому языку, а къ родственному 
русскому. 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Выступлен!е русскаго языка въ роли общаго 
иа славянскомъ восток», 


Посл®днямъ по времени выражен1емъ центростреми- 
тельныхъ движен!й въ средВ славянства авляется азыБЪ 
руссмй. Четыре друме соискателя, т. е. азыки ц.-славан- 
сый, сербеый, чешсюй и польсый, уже давно совершили 
полный оборотъ своего развитя въ роли общихъ де вю 
иди 1п вре языковъ то всего Славанства, то нЗсколькихъ 
его грунпъ. Они давно уже прошли зенитъ своего исто- 
рическаго дня, соотвЗтствовавший для языка ц.-славянскаго 
эпохз цара Симеона болгарскаго, для сербскаго— времени 
Стефана Душана, для чешскаго — взку Гуса, Роквитаны, 
НодЪбрада, для польскаго же—вЪву Сигизмундовъ, Между 
твмъ аязыкъ руссый лишь со временъ Петра Великаго 
и Ломоносова выступаеть какъ самостоятельный дЗатель 
русской образованности, и постепенно вырабатывается въ 
самодовл8ющй органъ государственной, общественной, ли- 
тературной, отчасти и релипозной жизни славанскаго вос- 
това. Съ прошлаго лишь взв»а начинается медленный 
разливъ нашего языка ина области родственныхъ племенъ 
южнаго, & потомъ и западнаго славянства. Но о конеч- 
выхь предЗлахъ этого разлива еще и теперь можно лишь 
гадать, & не говорить вакъ о наличномъ и законченномъ 
фавт®. Эта медленность развития русскаго языка живо на- 
поминаеть намъ сказав1я о карачаровскомъ крестьянин® 
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ИльВ Муромц, который тридцать лВть „сидзлъ сиднемъ“, 
пока не напоили его „питьицемъ медвянымъ“ „калики пе- 
рехоже“ и пока задыхавшИся въ гробЪ „старпий братецъ“ 
Сваятогоръ-богатырь не дохнуль на „меньшого братца“ 
изъ маленькой щелочки своимъ „богатырскимь духомъ“. 
Зато и суждено потомъ Ильф быть тавкимъ богатыремъ, 
которому „смерть на бою не писана!“ 

По усломямъ внзшней и внутренней жизни тысяче- 
лЗтнее почти уже развите русскаго образованнаго языка 
распадается ва три пер!ода: 1) древнеруссый отъ Х до 
конца Х[У-го вЗка, 2) среднеруссый въ ХУ— ХУП-го вв, 
и 3) воворуссый съ ХУШ-го в. Въ первый изъ этихъ 
перодовь руссый азыкъ развивался на почвЪ сначала 
дробныхъ племенъ, & потомъ мелкихъ кнаяжествъ и наро- 
доправствъ, соединенныхъ довольно слабыми федеративны- 
ми свазями, безъ постояннаго и общаго средоточ1я, кото- 
рое могло бы объединить и племена, и соотв тственные д18- 
лекты. Во второй перюдъ устанавливается дуализмъ Руси 
восточной и западной, московской и польско-литовской, 
который отражается на раздвоен1и великорусскаго и мало- 
руссваго нарВч!й и на образован!и двухъ соотвзтственныхъ 
д1алектовъ, получающихъь къ концу пер!1ода условную пра- 
вильность и выдержанность. Въ трет!й наконецъь пер1одъ 
происходить начатое въ конц второго объединеше Руси 
западной съ восточною (за изъятемъ небольшой червоно- 
русской области въ Галичинз, Буковин® и Угри), сопро- 
вождаемое слянемъ двухъ язызчныхъ потоковъ въ одно 
русло, языкь общеруссый. Собственною обзастью пись- 
меннаго употребления русскаго языка въ первый пер1одъ 
была сфера государственпая, юридическая, ибо въ церков- 
ной и въ высшей литературной господствовалъ тогда языкЪ 
ц.-славанскй, со славано-русскимъ его видоизмВненемъ, 
утверлившимся въ письменности исторической и беллетри- 
стической. НВсколько шире былъ вругъ распространения обо- 
ихъ русскихъ ДМалектовь и уже область языка ц.-славан- 
скато въ перодъ средн, когда и славяноруссый языкъ 
все болЪе сближается съ дЪловымъ, пропитывая посл д- 


РУССКАГО ЯЗЫКА. 239 


и терминами и оборотами традищюоннаго характера. На- 
конець, въ перюдъ попетровсый языкъ дзловой посте- 
пенно сливается со славянорусскимъ, захватывая съ тВмъ 
вмфстВ всБ области не только государственной и обще- 
ственной, но и литературной жизни, такъ что ц.-славян- 
сый введенъ ваконецъ въ рамки исключительно литурги- 
ческаго употребления. 

Внутрени!й строй русскаго языка въ первый пер!одъ 
представляеть еще много архаическаго, особенно въ систе- 
м} склонен!й. Въ перюдъ среди!й, вмВст$ съ установле- 
‚ в1емъ нарзЧй великорусскаго и малорусскаго, утвержда- 
ется н$еколько иной звуковой и формальный строй лзы- 
ва, по дВйстию какъ внутреннихъ аналог!й, такъ и ино- 
язычныхь вман1й, особенно польскаго на западВ. Съ 
ХУШ го же вЪка вырабатывается тотъ сложный по д1а- 
лектическимъ и историческимъ наслоен1ямъ тишь Ломоно- 
совскаго языка, который въ переработвЗ Карамзина, Кры- 
лова, Пушкина господствуеть и въ настоящее время. 

Уже изъ этой общей схемы перодовь и формъ рус-` 
скаго азыка можно видфть, что онъ представляетъ н$что 
существенно отличное отъ везхъ своихъ предшественни- 
ковъ въ общеславанской азычной сферз. Разлише это 
станеть еще яснзе, если мы возникнемъ нзеколько ближе 
въ историко-далектичесяя условя возникновен1я, развит 
и распространеня нашего языка въ доступное наблюден!ю 
тысячел т1е, на возростающемъ простор русской жизни 
и мысли. | | 

Разсматривая ростъ языка какъ течене рЪки, имЗю- 
щей свои подземные ключи и наружные притоки, въ боль- 
шей или меньшей м®р% питаемой дождями, представляю- 
щей то большую, то меньшую покатость ложа, количество 
водъ и силу разливовъ, мы можемъ и въ отпошен1и къ 
русскому языку задаться вопросами: насколько тесны и 
живучи были его свази съ говорами? насколько разнородны 
вошедшия въ него далевтичесыя и культурныя стихи? з8- 
мЪтна ли непрерывность развитя и однородность основъ? 
великъ ли достигнутый имь нынВ историческй размахъ? 
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Отвзтивъ на эти вопросы, мы тёмъ самымъ нам$тимъ уже 
въ общихъ чертахъ и положене русскаго языка въ средё 
инославанскихь, особенно тВхъ, которые выступали въ 
роли языковъ общихъ. 

Если начинать, какъ и слёдуеть, исторшю русскаго 
письменнаго языка не съ ц.-славянскихь текстовь, въ род® 
Остромирова евангеля и Сборниковъ 1073 и 1076 года, 
а съ договоровъ Олега, Игоря, Сватослава съ греками, то 
передъ нами открываются столь живые и чистые влючи 
древнерусскаго АЗлового языва, что въ сравнении съ ними 
очень мутными источниками покажутся намъ: Нобродте 
рота) пу для языка чешекаго, Вораго421с& для поль- 
скаго, и даже грамоты Немани для сербскаго. Такое же впе- 
чата н1!е журчащей влючевой воды производить рёчь и по- 
слЗдующихъ нашихъ грамотъ, правдъ, актовъ древнаго пер/- 
ода, по языку которыхъ мы можемъ съ достаточной в$ро- 
атностью опредФлать ихъ принадлежность къ говорамъ то 
древнихъ словенъ, то кривичей, драговичей, вятичей, с$- 
верянъ, полянъ, духВбовъ, хорватовъ и др. !). 

Слабзе связи съ говорами, наблюдаемыя въ русскихъ 
длалектахъь среднаго перода. Съ усилешемъ государствен- 
ныхъ центровъ Руеи московской и польско-литовской, въ нихъ 
выработываются болЗе искусственные типы д®лового стиля, 
напоминающе „канцелаярсые“ языки Германи ХУ— ХУ1-го 
вВковъ, изъ коихъ развился въ Лютеровой переработке 
нын®шнЙ „нововерхнен мецей“. Особенно значительно 
было разстояне, отдзлявшее макароническую р®чь б%ло- 
русскихъ, украинскихь и червонорусскихь автовъ ХУЫ— 
ХУП]-го вв. или Литовскаго статута, отъ простор то- 


') Соболевекй, Лекщи по истори русскаго языка. СПб. 
2 1891 г., отр. 86—40. Авторъ пользуется въ своихъ изыека- 
шяхъ по древнерусской д1алектоломи и славянорусскими со- 
чинен!ями, даже ц.-елавянскими текстами русской редакци. 
Но послвдн!е отражаютъ живые руесюме говоры лишь въ 0б- 
ласти звуковой, р8ёже морфологической и почти никогда въ 
оинтактической и хексикальной. 
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тдашней Литвы, Уврайны, Галича. Однако сравнеше азн- 


ва этихъ актовъ или даже Скорининой и Пересопницкой 
бибдй, литовскихъ и увраинекихь лЗтописей, Лаврентя 
Зизаня и Мелетя Смотрицкаго, Петра Могилы и Лазаря 
Барановича, съ языкомъ украинскихъ изродныхь думъ то- 


Го времени хоказываетъ, что были уже тогда и въ народ- 


ныхь говорахъ-западной Руси полонизмы, если не опрев- 
дываюцщуе, то хоть объясняюще безобразную си шанноеть 


ея дВлового и литературнаго языка. 


И въ московской Руси средняго перода язывъ дВло- 
вой, а твмъ болЪе книжный отетоить отъ говоровъ зна 
чительно дальше, чЗмъ въ перодъь древний. Но это раз- 
стояе не было здЪеь столь велико, какъ въ Литвз или 
Малороссш. Оно не прерывало токовъ снизу вверхъ, отъ 
корней язычнаго древа по его стволу къ вершин®. Не 
только въ уставныхъ, судныхъ, губныхъ, жалованныхь и др. 
грамотахъ царсваго перлода, не только въ запиеныхь кви- 
гахъ приказовъ, статейныхъ списвахъ, судебникахъ (1497 и 
1550 гг.), въ уложеши (1648 г.), но даже въ письмахь 
царей, 1ерарховъ, боаръ, въ лВтописныхь сводахь и ска- 
заняхъ, въ сочинешяхь многихъ писателей этого перюда 
мы находимь въ словахъ и оборотахь столько свфжести 
и сочности, образности и лаконизма, что не остается м%- 
ста для сомнЪнй въ живомъ взаимод®йстви тогдашняго 
малекта съ просторами московсвой Руси. 

ВзаимодВйств!е это не прекращалось и въ попетров- 
сый перодъ. Оно замЗтно въ ЛомоносовЪ, особенно въ 
прозаичесвихь сочинешахъ его по естествов д Вншю и гео- 
граф, отчасти и въ нормахъ его Граммативи, въ кото- 


‚рой Сумароковь не безъ основашя усматриваль провин- 


пзализмы поморскаго происхожденя. И Барамзинсвй язывъ 
представлаетъ сознательную попытку. приблизиться въ не- 
разр шимой впрочемъ задачв „писать какъ говорять“. 


Еще народнзе р№чь Крылова, Грибоздова, Кольцова, осо- 
‚бенно же Пушкина, который считаль Арину Тимофеевну 


какъ бы музой своего дЪтства, а р®чь московевихь про- 
свиренъ—очень близкою къ нормамъ русскаго аттицизма. 
Обр. общ. яз. ИП. 16 
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И въ новзйший перодъ нашей литературы также можно 
указать, въ сочинешяхь напр. Сергёа Аксакова, Тургене- 
ва, Марка Вовчка, Мельникова, Толстого, не мало произ- 
веден1й и отрывковъ, рисующихъь народную жизнь въ жи- 
выхъ краскахь просторзчй. 

‚ Сравнявая въ этомъ отношеши руссый языкъ съ 
главными инославянскими, мы находимъ, что одинъ серб- 
сый можеть соперничать съ нашимъ по тзенотВ связей 
съ говорами какъ въ древнее, такъ и въ новое время. 
_ Древнесербеыя грамоты и Законникъ Душана не уступа- 
ють нашимъ соотвЪтственной эпохи по народности р%чи. 
‚ Этнографичесые же очерки Вука Караджича и его пере- 
водъ Новаго Завфта, быть можеть, превосходатъ въ этомъ 
отношении даже народные разсказы гр. Л. Толстого, а тёмъ 
‘болве— синодальный тексть русской Библи. Но эта живая. 
струя сербекой д$ловой и литературной р$®чи была, какъ 
въ нашемъ западнорусскомь далевтВ, значительно осла- 
блена въ западной, далматинско-хорватской: полосВ. Языкъ 
спя$тскихь, хварскихъ, дубровницкихъь поэтовь ХУ — 
ХУП-го в. представляеть уже вЪчто искусственное, раз- 
вившееса не въ селеняхъ, & въ городахъ, въ сред® бур- 
жоазно-интеллигентной, подъ сильнымъь вмяшемъь латыни 
и итальянскаго языка, особенно во фразеоломи и синта- 
ксисв. То же видимъ въ язык хорватскихь кайвавцевъ, 
съ твмъ лишь различемъ, что выЗсто итальянскаго тутъ 
АВйствовалъ аналогическимь образомъ азывъ ибмеций. Пра-. 
вда, съ принятемъ въ Загребв, ЗадрЪ, Дубровникв Вуко- 
вой штокавщины и западная часть племени т®снзе пробщи- 
лась къ тому изъ живыхь сербекихъ говоровъ (именно гер- 
цеговинскому), который легъ въ основу Вукова языка. Но 
это не могло сразу освободить далматинца, кварнерца, по- 
савца оть старыхъ литературныхъь предан1й, оть осадковъ 
. латинскаго, итальянскаго, нЪмецкаго языковъ. Это и те- 
перь еще замЗчвется знатоками въ сербско-загребскомъ 
стил, при сравненш съ болЗе самобытнымъ. и вароднымъ 
стилемъ сербеко-бвлградскимъ. 

Гораздо слабзе были связи чешсваго и ПОлЬСкаго аЗыБоВЪ 
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съ ихъ областными просторч1ями. Оба эти языка развива- 
лись въ обществ феодальномъ, не имвшемъ той культур- 
ной однородности и той сплоченности, какими отличались 
встарь общества русское или сербское. При разровненности 
высшаго, среднаго и низшаго сослов!й, которая пересаже- 
на въ Чемю и Польшу изъ НЪ№мечины, при полной по- 
давленноети въ нихъ хлопства, р®чь послВдняго не пред- 
ставлялась достойною подражан1я для олатыненнаго кли- 
ра, онзмеченныхь горожанъ, спесивыхь шляхтичей, па- 
новъ, чиновниковъ. Вавъ вся литература и образованность, 
такъ и язывъ обфихь этихъ странъ имВлъ сл довательно 
характеръ болЗе ‘сословный, шляхетсый, что одно уже от- 
р®зывало его отъ народа и живыхъ говоровъ. Этоть за- 
колдованный кругъь быль, правда, разбить въ Чеки ХГУ— 
ХУ-го вЪковъ дЗаятельностью Штитнаго, Гуса, Прокопа, 
Хельчицкаго. Но съ ХУ[-го вЪва чешская литература 
вновь принимаетъь сословный характеръ, оть котораго она 
постепенно отрёшилась лишь въ перюдъ славянскаго воз- 
рождения. ь 

Въ ПольшВ не было гуситскаго перода, не было и на- 
стоащаго 'славизма, основаннаго на идез народности, во 
везхь ея проявленшяхь, между прочимъ и въ области азы- 
ка. Потому-то польсый языкъ донынВ черпахль боле изъ 
латыни, нзменцкаго, итальянскаго, французекаго и дру- 
гихъ инородныхь и чужеземныхь азыковъ, чёмыъ изъ клю- 
чей собственной народности. Исключение составляють лишь 
литовская да украинская поэтичесыя школы, съ Мицкеви- 
чемъ и ЗалВсскимъ во главЪ. Но туть мы стоимъ уже 
на почвз русской народности, духъ которой могь отра- 
зиться и на язык, какъ отразился на содержани и форм 
произведенй этихъ школъ. 

Что касается азыкя ц.-славянскаго, то въ перюдъ его 
возникновен1я мы должны предполагать тфеную связь его 
съ говорами той м%етности, гдВ онъ зародился. Но съ 
Х-го в. азыкъ этотъ отрывается отъ родной почвы и про- 
должаеть затзмъ болЪе чВмъ девятив ковое историческое 
развите на полЪ чужихъ — хотя и родственныхъ по пле- 
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мени — варзч. Неполное ихъ соотв тете первоначаль- 
ному звуковому и морфологическому типу ц.-славянскаго 
ззыва отразилось вреднымъ образомъ на строз послЗднаго, 
внеся въ него искусственность и прозаячность, обусло- 
`вленную впрочемъ и тзыъ, что на ц.-славанскомь я355% 
не писаль собственно ни одинъ настояций художникъ. 
Но притоки просторз не были единственной пи- 
щей нашего образованнаго языка. Одновременно съ этой 
почвенной влагой обильно осаждались на руссый дВловой 
алекть, & еще боле на выспий, книжный славянорус- 
сый стиль, и`облачные такъ сказать пары ц.-елаванскаго 
‘языка, который съ [Х-го в. носится надъ. русской землей, 
`вавъЪ 713 „думы божи“, изъ коихъ нисходить на землю 
„дробенъ дождикъ“, по откровеню „премудраго царя Дз- 
‘выда Ессеевича“. Выше мы видЗли, кавую. важную роль 
въ развити и распространен ц.-славянсваго азыка игра- 
‘ли рукописи русской его редавщи. Редавщя эта въ сущ- 
ности обезпечила самое существоване ц.-славянскаго языва 
въ трей перодъ его жизни. Но не мене важны и обрат- 
ные вклады ц.-славянскаго языка въ сокровищницу языка 
русскаго. Подъ ц.-славянскимъь вмян1емъ развиль нашъ 
`языкъ свои грамматичесвя и лексивальныя средства, вы- 
работалъ богатую терминологю, способность въ ипотак- 
тическому строю предложен, навыкъ и въ перодичес- 
кой р$зчи, притомъ ие тяжелаго латинскаго, & изащнаго 
греческаго тина, — словомъ, превратился изъ дичка въ 
`вультурное растеше, съ мощнымъ и высокимъ стволомъ. 
Напрасно было бы доказывать это вмян1е для хревняго 
и средняго перодовъ нашего языка, такъ вакъ это фактъ оче- 
видный и общеизвестный. Напомнимъ лишь, что тогда су- 
ществоваль особый и притомъ самый главный отд®жь ли- 
тературы, въ сочиненяхъ напр. лВтопиеныхь, свазашяхъ, 
повзстяхъ, хождевшяхь и т. п., гдЗ руесвая р№чь до того 
пропитана ц.-славизмами, что нерЗдко возникаеть сомнзие, 
считать ли ее высшимъ стилемъ русской р$ёчи, или низ- 
шимъ стилемъ р8чи ц.-славянской. Въ языЕВ этомъ, воторо- 
му нрисвоено не вполн® точное наименоване славанорус- 
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скаго, церковнославянизмы испещряютъ рЪчь не только въ 
области лексикальной, но и въ чисто-грамматической, что во- 
обще случается рёже и труднЪе при взаимодйстви азы- 
ковъ. Даже ангайсюй языкъ, перенявший отъ французска- 
Го чуть не половину словъ, все таки не заимствоваль отъ 
него `ви одной этимологической формы. Между тзмъ въ 
нащихь древнерусскихь и среднерусскихъ л$тописахь и 
пов$стяхь мы поминутно натыкаемся на таыя формы, . 
какъ род. ед. прилагательныхъ на ао, мя (вм. 010, 0% 
или 0й), или, что еще зам чательнве, на систему импер- 
фектовь и аористовъ (носяхъ, носихъ), которыхьъ, судя по 
языву грамотъ, не было въ русскомъ языкВ уже въ ХП-мъ 
вВЗЕВ, а быть можеть и раньше. 

Съ Ломоносова роль ц.-славянскаго языка была значи- 
тельно ограничена у насъ, но во все не устранена. Это видно 
кавъ изъ разсужден1я его „О пользВ внигь церковныхъ“,. 
тавъ изъ нормъ Грамиатики, а равно изъ языва одъ, рзчей, 
отчасти и научныхь сочиненй „отца новоруссваго лите-. 
ратурнаго языка“. Споръ Шишкова съ Ёарамзинистами, 
который кончился повидимому не въ пользу нашего цер- 
ковнаго языка, на дВлф не измфниль существенно его ро- 
ли въ русскомъ стил. И Пушкинь въ торжественномъ 
слог% нервдко прибёгаль въ п.-славянизмамъ !), ‘напоми- 
ная въ этомъ Эсхила и Сефокла, которые въ хоры атти- 
ческой драмы вносили не малую д0зу доризмовъ. И это 
нисколько не противорфчитъь назван!ю Пушкина писателемъ 
народнаго направлен1я, ибо и въ нашихь простор ияхъ 
ц.-славянизмы вовсе не рЁдкость. Особенно обильны они въ 
народныхъ духовныхъ стихахъ и въ азыкВ нашихъ расколо- 
учителей, которые вЗдь всего взрнзе отражаютъ народный 
взглядъ на харавтеръ русскаго высшаго стиля. 





') Ср. напр. его Пророкъ: 
Возстань, пророкъ, и виждь, и внемли, 
Иеполнись волею Моей, — 
И проходя моря и земли, 
Глаголомъ жги сердца людей. ` 
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Сверхъ церковнославянскаго дЪйствовали на обра- 
зованный нашъ азыкъ и хруйе культурные языки: гре- 
чесый и латинсый, польсый и чешемё, нёмецый и фран- 
цузскй, даже скандинавсый и голландсый. Но ихъ вял- 
н1е было весьма слабо въ сравнения съ церковносла- 
вянскимъ. Оно выражалось въ заимствовати то больша- 
го, то меньшаго числа словъ вультурнаго значешя, но не 
распространялось на систему звуковь и формъ, лишь из- 
р%®дка отражаясь на фразеоломи и синтаксис®. При томъ 
же вмяше это было преходящимъ явленемъ. Оно дЗй- 
ствовало боле вн®шнимъ, механическимъ, ч8мъ внутрен- 
нимъ, органичесвимъ образомъ. Лишь польсый азыкъ про- 
извелъ глубокое внутренное возд йстие на западноруссый 
длалекть ХУГ—ХУП-го в. Но и это вмяюме не оказалось 
особенно долговчнымъ, отражаясь до настоящаго времени 
лишь въ далектической подлитературз Малой и особенно 
Червонной Руси. Русскимъ писателямъ настоящаго време- 
ни не стоило бы большого труда очистить свой лекси- 
конъ оть подобныхъ варваризмовъ, особенно тзхъ, кото- 
рые не успфли войти въ народное употреблеше и имВютъ 
для себя чисто-русске синонимы. Это очищеше и ведет- 
ся уже понемногу, по мЗрЪ роста нашего народнаго са- 
мосознания. 

Сравнивая количество и качество культурныхь воз- 
дВйстьй на руссый языкъ съ аналогическими особен- 
ностями ц.-славянскаго, сербекаго, чешекаго и польскаго 
языковъ, мы замВчаемъ довольно существенное различе. 
Языкъ Цц.-славянсьй развился на переводахъ съ греческа- 
го, который и наложилъь на него неизгладимую печать 
Правда, самостоятельный, истинно философсый взглядъ 
основоположниковъ ц.-славанскаго языка на мЗру и фор- 
му его зависимости отъ греческаго самымъ благодЪтель- 
нымъ образомъ отразился на его первоначальномъ составз 
и дальнфйшемъ развити. Количество греческихь словъ 
было въ немъ весьма мало, въ сравнеши напр. съ чи- 
сломъ латинскихь въ древнечешекомъ или въ древнеполь- 
скомъ. Все таки во фразеологи, въ синтавтическомъ строз 
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нашего санскрита постоянно чувствуется греческй перво- 
образъ славянскаго слЪпка. И эта греческая печать не 
только не стиралась съ вЗками, но вавъ будто станови- 
лась еще рельефнзе, благодаря механическому отношеню 
къ греческимъ подлинникамъ позхнйшихъ ц.-славанскихъ 
переводчиковъ, справщиковъ, списателей. 

Гораздо благопраятн®е поставленъ былъ въ своемъ раз- 
вити азывъ сербсый, принимавпий стихи гречесыя въ пе- 
реработкВ ц.-славянской, & латинсвя въ хорватской. Этимъ 
и объяснается высокое стилистическое хостоинство азыка 
древносербевихъ и среднесербекихъ грамотъ, законниковъ, 
статутовъь. То же отражается въ блескВ далматинскаго 
поэтичесваго стиля, подъ наносами латинской и итальян- 
свой фразеологи. Но языкъ новосербемй, благодаря ВуУБУ 
Караджичу, отказался оть сокровищь ц.-славянской терми- 
нолопи и принужденъ былъ затВмъ сколачивать ее вновь, 
главнзйше по нёмецкимъ образцамъ, удалаясь черезъ то 
и отъ своихъ собственныхь предан!й, и оть духовнаго об- 
щен1я съ языхами болгаревимъ и русскимъ. 

Въ древнюю пору и западное славянство получило, 
вакъ мы видфли, возможность пользоваться богатствами 
и силою ц.-славянскваго. языка. Но оть этого перода очень 
мало осталось слЗдовъ въ литературныхь азывахъ чеш- 
скомъ и польскомъ, которые лишь съ ХУ-го в. постепен- 
но выбиваются изъ-подъ толстыхъ пластовъ латыни и н%- 
мечины. Штитный, Гусъ, Хельчицей освободили было на 
время чешскую р®чь оть этого двойного рабства и со- 
здали двухввковой перодъ болЗе или менфе самостоятель- 
наго развит1я чешскаго языва и народа. Но съ 1620 г. 
Чехо-Моравшя лЪть на двфсти вновь была засыпана извер- 
жешями папизма и германизма, которые засорили чешевую 
рзчь не только въ левсикальномъ, но и въ грамматиче- 
скомъ отношени. Въ перодъ возрожденя составъ чешска- 
го языка былъ очищенъ самымъ радикальнымъ, хотя и ис- 
вусственнымъ образомъ. Но въ стро осталось много ла- 
тинонзмецкихь осадковъ, которые могуть быть отдВлены 
и удалены разв при содйстви словаковъ, ибо р8чь посл д- 
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нихъ въ больней чистотв сохранила первоначальный строй 
чехоеловенскаго нара. | 

Й польсый азыкъ сильно пострадаль отъь механиче- 
ской примЗси латинизмовъ и германизмовъ, которые втор- 
гались въ него безъ посредничества такого очистительнаго 
фильтра, какимъ быль для сербскаго и руссваго языкъ ц.- 
славаномй. Если вторжеще это не произвело все таки 
въ польскомъ столь глубокихъ внутреннихъ изм®нен!й, ка- 
щя произведены въ ХУП— ХУШ-ыъ вв. въ чешскомъ, то 
обазаны этимъ поляви главнзйше непрерывному приливу 
писательскихь талантовъ съ востока, изъ Литвы и Руси, 
гдз напоръ латинизиа и германизма сдерживалея хо из- 
вфотной ` степени воздВйетемь снизу говоровъ русскихъ. 

‚ При выработкВ литературнаго языка весьма важное 

значене имФеть степень и сила дружнаго взаимод®йстйя 
если не всЪхъ, то по крайней м#р%. большинства далевк- 
тичеекихь разновидностей ханнаго язычнаго тина. Раз- 
сматривая съ этой точки зрёня руссый азывкъ въ его за- 
рождени, развити и нынзшнемъ положенш, мы видимъ, 
что въ древнйй перодъ, несмотря на удЗльную разрознен- 
ность Руси, везимный обмЪнъ областныхъь мелектовъ быхь 
Жживъ и непрерывенъ. Это обусловлено было и единствомъ 
владВтельнаго рода, и частыми пере®здами князей съ хру- 
жинниЕами изъ одной области въ другую, и общерусскимъ 
духошь нашей церкви, и живымъ созяатемьъ народнаго 
единства у древнихь нашихъ писателей, напр. автора 
Начальной лВтописи, Данила Паломника, . пЗвна Слова 
о полку ИгоревВ и др. Тмъ же, вЗроятио, объясняется 
слабая обособленность отдЗльныхъ разнорзчШ Въ древне- 
руссвкомъ лВтописномъ, а даже и въ дЁловомъ стил № е- 
ва, Галича, Полоцка, Пекова, Новгорода, а Рязани 
и другяхъ древнерусскихь центровъ. 

И въ средый перодъ не прерывалось Е 
областныхъ  говоровъ Руси московской и Руси польско- 
литовекой. Охнако обм®нъ между хвумя обособившимися къ 
ХУ—ХУ1-му в. Малектами быль гораздо елабже прежнаго: 
Этимъ . обусловлены были и развивипеея тогда .вонтрасты 
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между дмалектами восточнорусскимъь и западнорусскимъ. 
Но полной обособленности между ними не было. Ёназь 
Курбевый принималь въ ЛитвЪ столь же х%ятельное уча- 
сте въ западнорусской литературз, какъ и кназь Острож- 
сый, конечно, примфнаясь при этомъ и въ формамъ з8- 
падноруссваго азыка. Ц.-славянская грамматика западно- 
русса Мелетя Смотрицкаго (1619 г. въ г. ВильнВ) скоро 
переиздана въ Москв$ (1648) и служила зат8мъ руковод- 
ствомъ въ нашихъ училищахь чуть не до Х]Х-го в. То 
же должно сказать о КатихизисВ Лаврент1я Зизан!я и Крат- 
вомъ исповздави вфры, напечатанномъь въ ЮевВ по рас- 
поряженю Петра Могилы (1645 г., переиздано въ Мо- 
сьвВ въ 1649). ЕЮМевсые ученые: Епифан!й Славинецей, 
Симеонъ Полоцый, Дмитрий Ростовсый, Отефанъ Яворевй, 
Эеофавъ Прокоповичъ, Гаврилъ Бужинсый, Симеонъ Ёз- 
хановскй, были въ МосквВ не мензе дома, ч8мъ въ №Ме- 
вЁ. При ихъ то посредничеств® и совершилось со второй 
половины ХУП-го и начала ХУШ-го в. перенесене въ. 
Москву западнорусской учености, до нзкоторой же степе- 
ни и д1алекта. Съ Петровскаго времени этотъ дмалектъ 
постепенно сливается съ далектомъ Руси московской, со- 
ставивъ вмЗетз съ послВхнимъ одинъ нераздВльный языкъ 
общеруссвй. 

Не мало русскихъ ученыхь и поэтовъ вышло съ 
т8хъ поръь изъ Руси западной !). При ихъ посредни- 
честв8 нашъ образованный языкъ всосалъ въ себя много 
стих! изъ говоровь Руси Бзлой и Малой, отчасти даже 
Червонной, изъ которой давно стали зазжать въ намъ 


') Таковы напр. въ ХУШ-мъ в. духовные писатели: 
Амвроай Юшкевичъ, Киризль Флоринсювй (+ въ 1195 г.), Сте- 
Фанъ Калиновскй (1 въ 1153), АнастасЙ Братановекй (1 1806), 
Тоаннъ Леванда (1 въ 1814), проповёдникь и историкъ Геор- 
ий Кониесвй (+ въ 1795), путешественвикь Васил Григоро- 
вичь Бареюмй (7 въ 1145), поэть Ипполитъ Богдановичъ (+ въ 
1803) и др. Изъ писателей ХПХ-го в. назовемъ: Гнёдича, Го- 
голя, Хм$льницкаго, Туманскихъ, С. Глинку, Подолинскаго, 
Гребенку, Некрасова (по матери), Костомарова (по о 
Ковалевскаго, Гр. Данилевскаго, Ве. Крестовекаго. 
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писатели, хотя не изъ поэтовъ. Таковы напр. Орлай, Ба- 
лудансвй, Лой, Кукольникъ, Венелинъ, Головацый, и до- 
вольно многочисленная фаланга педагоговъ-классиковъ. 

Правда, количество вкладовъ въ общий языкъ, сдз- 
ланныхь съ ХУШ-го вёка разнорзчаями великорусскими, 
несравненно больше, чЪмъ со стороны разнорёч!й мало- 
руссвихъ, благодаря чему и самый типъ нашего языка зна- 
чительно ближе къ первымъ, чЁмъ къ послднимъ. Но эта 
близость не доходить до тожества и не исключаеть важ- 
ности услугь, оказанныхъь общему языку б$лоруссами и 
малоруссами. Они имЗють велЗдестые того полное право 
называть этоть языкъ плодомъ и своихъ уснжй на попри- 
щ8 общественно-литературномъ, независимо отъ трудовъ 
по обработкВ малорусекаго далекта въ областной словес- 
ности Уврайны и Червоноросс. 

Въ гораздо меньшей м3зрЪ, чЪмъ у насъ, исчерпана 
была ветарь ц.-славянскимъ азыкомъ большая группа д1з- 
лектовь западныхь, & позже сербекимъ— группа чакавско- 
кайкавская, чешскимъ — словенская, польскимъ же — ка- 
шубско-поморская, хотя въ трехъ послЗднихъ языкахъ са- 
мая ограниченность далектическихь площадей должна бы 
вызывать взаимодВйстве возхъ говоровъ при выработЕ® об- 
щаго письменнаго языка. Потому то и возможно было столь 
полное отчуждеше ц.-славянскаго языка отъ нарВий чехо- 
словенскваго, серболужицкаго и лашскаго, впослВдсти же 
отчуждене языковъ сербекаго отъ хорватскаго (до Гая), 
чешскаго отъ словенскаго (до Гисвры и съ Бернолака), 
а польскаго оть кашубско-поморскаго. 

Взаимод йстве всЪхъ областныхь разнорзчй въ вы- 
работкВ нашего образованнаго языва составляеть важное 
его преимущество передъ другями, им$ющими болЪе узкую 
длалевтическую подпочву. Но не менфе важную черту его 
составляеть и непрерывность развитя на протажени цзлаго 
почти тысачел тя. На поворотныхъ точкахъ его истори- 
ческой жизни, въ переходахъь оть перода древняго къ 
среднему и оть средняго въ новому, можно зам тить вавъ 
будто большую быстроту изм нен1Й; однако разрыва между 
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старымъ и новымъ тутъ не видимъ, какъ это случалось 
съ другими славянскими языками. Составь и строй рус- 
сваго азыка ХГУ-го вВка столь еще близовъ въ ХУ-му, 
& строй ХУП-го въ ХУШ-му, что во многихь случаахъ 
мы не можемъ и различить по языву памятниковъ двухъ 
смежныхъ эпохъ. Такъ утраченную рукопись Слова о пол- 
ку ИгоревВ относили по чертамъ языка: Мусинъ Пушкинъ, 
Малиновсвй, Бантышъ Каменсый въ ХГУ-му или началу 
ХУ-го взка, Карамзинъ, Колосовъ, Смирновъ въ ХУ-му, 
Селивановсый, Калайдовичь, Буслаевъ, Тихонравовъ къ 
ХУ!-му взку 1). Трудно бы вамъ и языкъ Посошкова по 
внутреннимъ признакамъ пр:урочить точнфе либо въ сред- 
нему, либо въ новому пер!оду. Разница между этими пе- 
раодами есть, но она становится замЗтн®е лишь на бол$е 
значительномъ разстояви отъ переходныхь эпохъ. Даже 
Ломоносовь стоить по языку одной ногой на славанорус- 
ской основз р%®чи Никона и Могилы, Славинецпкаго и 
Медв дева, другой же — на новой длалектичесвой почв», 
представляемой какъ простор ями, московскимъ, помор- 
свимъ, малороссЙсвимъ, такъ и р®чью образованнаго об- 
щества, „двора, духовенства и простаго народа“. Держа- 
винъ, Карамзинъ, Пушкинъ считали себя учениками Ло- 
моносова по языку. И они не произвели въ немъ никакой 
ломки, & лишь постепенное расширене и углублеше ис- 
торико-далектическихь основъ, заложенныхь въ перодъ 
удзльный, укрЗпленныхь въ парсый и расчищенныхь въ 
императорсяй. 

Изъ прочихъ славянсвихь азыковъ лишь ц.-славан- 
сыЫй можеть похвалиться такой же продолжительностю и 
непрерывност!ю роста. По консерватизму формъ онъ даже 
превосходить руссый язывъ. Но это было достигнуто лишь 
цзною отреченля этого языка отъ движенй жизни, его 
раннимъ сосредоточен1емъ въ литургической области, куда 
вообще рзже и труднзе проникаетъь „молва житейская“, 
Подобно санскриту, пали и зенду на востокВ, а ператиче- 


) Ср. Смирновъ А., О Слов о полку Игорев8 П, 1—20. 
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скимъ азыкамъ Египта, Юдеи, Аравши, Греши, Рима на 
югф, азыкъ ц.-славансый довольно рано вристаллизовался 
и окамензлъ въ своемъ составЪ и строф, потеравь вмЪст® 
съ тёмъ способность приноровлаться къ новымъ усломямъ 
времени и среды. Онъ оживаетъ, конечно, и теперь въ 
сознанн и чувств® молящихся; но это жизнь особаго ро- 
ра, отличная отъ той, какую ведутъ азыки государствен- 
наго, общественнаго и литературнаго образованя и упо- 
треблевя, 

Проч1е славянсве азыки далеко уже уступають рус- 
СкОМу въ разсматриваемомъ отношенш. Ихъ историчесый 
оборотъ совершается и быстр%е, и перерывистЪе. Древнзй- 
це иаматники азыковъ сербскаго, чешскаго, польскваго вес- 
ходять не въ Х-му, а къ ХП-му—ХШ-му вв., слФдователь- 
но историчесвй ихъ оборотъ на н%®еколько стол т короче 
русскаго. А между тЪмъ и эта укороченная нить ихъ разви- 
т1я н%Фсколько разъ была разрываема катастрофами, каво- 
выми были напр. Косовопольсвая битва въ СербМи, Б%ло- 
горская въ Чехи и завоевае Польши 1езуятами при Вз- 
захъ. Эти катастрофы влекли з® собою столь сильныя из- 
мВнен1я въ бытЪ населев1я, даже въ психическомъ строз 
отдзльныхь лицъ и цЪлыхъ обществъ, что изм®нен1я эти 
отражались на харавтерВ и просторзчй, и образованныхъ 
языковъ въ названныхъ странахъ. Съ этимъ связано было 
расторжеше народныхъ преданий и отрицательное отношене 
потомковъ въ язычному насльдю предковъ, т$мъ болЪе, 
что содержане старой литературы, напр. строго ватоли- 
чесвой въ Далмаци ХУ-го—ХУП-го в., гуситекой, брат- 
ской и лютеранской въ Чехи ХУ-го — ХУ]-го в., а рефор- 
мащонной или скептической въ ПольшВ ХУ]-го в., ваза- 
лось ч$мъ то чуждымъ и антипатичнымь для православныхъ 
сербовъ, оватоличенныхъ чеховъ и клеривальныхъь полаковъ 
эпохи славанскаго возрожденшя. При такихъ условахъ 
трудпо было Вуку Караджичу продолжать рёчь Гувдули- 
ча_ Юнгмапу — Велеславины, & Мицкевичу— Вохановсваго. 

Но при такомъ обили притоковъ, питавшихъ руссый 
образованный -азыкъ на тысачелётнемъ почти протяжени 
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его исторической жизни, при непрерывномъ хранени пре- 
дан! и твеной преемственности язычныхъ фориъ, не пред- 
сетавляеть ли онъ въ нынфшнемъ своемъ вид механиче- 
ской смфси русскаго съ церковнославанскимъ, народнаго 
`еъ книжнымъ, новаго со старымъ, безъ органическаго 
единства плана, безъ цВльности системы и выдержанности 
формъ? . | | 

`Конечно, въ нашемъ языв® не только новаго или 
средняго, но. хаже древнаго перода не было уже того эле- 
ментарнаго единства, которое свойственно естественнымъ 
произведенмямъ природы и безсознательнымь проявлетямъ 
духа, и которое характеризуеть просторз я опредленной 
мзетности и народности. Даже то болБе сложное един- 
ство, которое мы видимъ напр. въ сербекомъ язык Вука 
Караджича и которое представляеть начальную фазу пе- 
рехода просторзчЙ въ малевть, можеть быть наблюдаемо 
въ русекомъ языкВ лишь въ самыхъ древнихъ и первона- 
чальныхь паматникахь письменности, напр. въ грамотахъ 
Юрьевской и Хутынской (1130 и 1192 г.), Смоленекихъ 
и Новгородскихь (ХП-го в.), въ древизйшихь спискахъ 
Русской правды и Псковской судной грамоты, но уже въ 
меньшей мзрз въ авктахь ХГ\-го и ХУ-го вв. Если же 
мы возьмемъ историчесый стиль начала ХП-го в. по На- 
чальной л$тописи, или второй его половивы по Слову 
о полку Игорев®, насколько возможно возстановить тотъ 
и другой по сохранившимся позднфйшимъ ихъ спискамъ и 
изданямъ, то встр$Зтимъ здЪсь уже довольно пеструю см№еь 
разговорнаго съ книжнымъ, а живого съ традищоннымъ. 
Смесь эта напоминаеть скор%е `славяносербекую р®чь св. 
Савы или Райча, чВыъ азыкъ Караджича. 

Еще сложнзе и разнородн®е составъ среднерусскаго 
повзствовательнаго стиля не только западной, но и вос- 
точной, московской школы. Даже самые сильные писатель- 
све таланты среднаго перюда нашей литературы не мо- 
гли еправиться съ разнородными стимями своей славяно- 
русской р3чи. Она впервые была организована по изв®ст- 
ному плану Ломоносовымъ. Онъ первый разгравичилъ роль 
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и относительное значеше каждой изъ составныхъь стимй 
нашего образованнаго азыка, положивъ въ основу прежний 
дВловой языБкъ восточной Руси, освЗженный обильными 
притоками просторзй, особенно серединнаго, московскаго 
типа. При этомъ стими ц.-славянская и славянорусская 
съ одной стороны, а инонар®чныя („поморская“ и „мало- 
росейская“) съ другой легли на основной фонъ въ вид 
стилистическихь узоровъ. Такимъ образомъ прежне пле- 
оназмы азыка стали усломемъ его выразительности, хаосъ 
звуковыхь, формальныхь и лексикальныхь стимй приве- 
денъ въ стройную систему, связанную законами ц3Злесооб- 
разности. Но прошло еще два-три поколн1я, пока слож- 
ный сплавъ р$чи Ломоносовской и Карамзинской отлился 
подъ перомъ Пушкина въ прозрачную, кристаллическую 
форму, которая и стала затВмъ нашимъ аттицизмомъ. Раз- 
ложивъ его при помощи научныхъ резвтивовъ, мы отёро- 
емъ въ немъ много составныхъ стих!й, много разномВст- 
ныхь и разноверстныхь наслоенй. Но въ художествен- 
номъ стил Пушкина и Лермонтова, С. Аксакова и Тур- 
генева, Достоевскаго и Толстого, наблюдаемомъ простымъ 
глазомъ, мы вовсе ихъ не зам чаемъ, какъ не чувству- 
емъ въ Чосерз, Шекспирз, БайронВ смеси стихмй ро- 
манской и германской. РазлиЧе составныхъ частей ни 
здесь, ии тамъ не подрываетъь художественнаго единства 
‚пфлаго, а наоборотъь, еще боле оттВняетъ его; внося на 
словесную вартину элементъь разнообрачя, который со- 
ставляеть столь же необходимое услове красоты, кавъ и 
единство. 

Итавъ, хотя новоруесый образованный языкъ не им?- 
етъ ни простё8шаго единства говоровъ, ни вторичнаго 
новонародившихся жалектовъ, & лишь то высшее единство, 
которое дается цзльностью народнаго духа и силою худо- 
жественнаго творчества, однако это не составляетъ неде- 
статка нашего языка, въ сравнени съ боле цЪльными, 
какъ полагаютъ, языками сербекимъ, чешсквимъ, польскимъ. 
Какъ бы оптимистически ни смотрёть на природу, все 
же нельзя отрицать, Что искусство выше ея, ибо оно 
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въ большей м8р проникнуто мыслю, согр®то чувствомъ, 
просв тлено фантацей. А потому возвращене къ природВ 
вообще, въ области же языка въ частности не представля- 
ется намъ столь заманчивымъ, вакъ это казалось иЪкогда 
Жанъ-Жаву Руссо, въ нашъь же взкъ — вь болЪе спе- 
щальной области — сербскому этнологу ВуБу, или итальян- 
скому романтику Манцони. Бъ тому же „природа“ въ 
строен1и и составВ азыка представляется чВмъ-то крайне 
условнымъ и мимолетнымъ. Мы видимъ это и на сербскомъ 
язык, успфвшемъ уже теперь, въ течеше одного-двухъ 
повод, принать въ себя много условнаго, традищон- 
наго, особенно въ употреблени далматинцевь и хорватовъ. 
Самая двойственность графики — кирилловской у сербовъ, 
& латинской у хорватовъ— увазываеть на внутренюЙ раз- 
ладъ въ средВ этого даровитаго племени. Онъ отражает- 
ся и въ синтаксис сербскаго азыка, боле чистаго въ Бзл- 
градё, чВмъ въ олатыненномъ н»®сколько Загреб, вли въ 
Задр®, въ Сплфт%. Въ языкахъь чешскомъ и польскомъ мы 
не зам чаемъ теперь подобной графической разхвоенности. 
Но въ синтавтическомъ стро и здЗсь чувствуется нзкоторый 
внутренн!й антагонизмъ стих1й славянской и латино-герман- 
ской, боле замЗтный въ Чеди, чВыъ въ Моравии, боле 
въ Познани и Враков, чЁмъ въ Варшав$. Внутренн!й 
строй простор й и образованнаго языка мораванъ и»*- 
сколько свободнзе отъ латинизмовь и германизмовъ, бла- 
годаря близости Словачины. Синтаксисъ же восточныхъ 
областей и колон польскихъ издавна былъ чище и съ 
важдымь днемъ становится все проще, самобытнзе, по 
ван!ю русскихъь простор ий и вашего образованнаго 
языка. Есть критики, которые называють это очищене пор- 
чей !) польскаго языка; но и безобразный 1езуитсый стиль 
полаковь ХУП-го вЗка имЪлъ свонхъ поклонниковъ. Ови 
руководились однако при этомъ не столько язычными или 
литературными, сколько конфессюнальными  соображенями. 


') Ср. Эиехегромо2- У Тесхог 1.) О вКагеша офеспеш 
]дегука ровЮеро м ргаше. Р1осКк 1881, 


ик” 
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И въ Германи ХУ-го—ХУП-го вв. мы видимъ не мало 
примЗровъ язычнаго безвкуся, выросшаго на враждебной 
Лютеру южнонзмецкой католической почвЪ. Но не этому 
направлению принадлежало будущее, не оно дало нфинамъ 
Вилавда и Шиллера, Шеллинга. и Гегеля. | 

Довольно существенную особенность русскаго образо- 
ваннаго языва составляеть затВмъ медлениость его оборо- . 
та въ сравнении съ другими родственными языками, за 
исключенемъ ц.-славянсваго. Разстояне, отхёляющее языкъ 
Договоровь съ греками отъ языка Судебника 1550 года, 
а этого послВднаго оть Уложен1я царя Алексвя Михайло- 


‚вича и Свода законовъь въ редакщи Сперанскато, вовсе 


не такъ велико, какъ можно бы думать по значительыо- 
сти времени, отдЗлающаго эти юридичесще памятники. 
Тысачел тей оборотъ русскаго письменнаго языка ниБакъ 
не больше патисотл®тняго въ Сербин, Чехи или Польш%. 
Лишь Ц.-слававсый, съ примыкающими въ нему переход- 


‚ными формами: славяноболгарекою, славяносербекою, сла- 


вяворусскою, двигался еще медленнЗе. Но это былъ яазывъ 
особенный, рано прикрзпленный къ церкви, которая какъ 
будто передала ему часть своей неизм$вяемости, вЗчно- 
сти. Другое значеше имЗетъ замедленный ходъ жизни рус- 
скаго языка. Онъ объяснается здоровой консервативностю 
народнаго характера, долгимъ, но прочнымъ ростомъ руе- 
скаго государства, сдержаннымъ движенемъ общественной 
жизни и мысли. Но едва ли ине главнымъ виновникомъ 
этой — н®сколько ачатской — медлительности была громад- 
ность русской территории, обнимающей седьмую часть су- 
ши и многочисленность населеня, далеко уже превысив- 
шаго въ государств сотню миллоновъ, съ плотнымъ рус- 
скославансвимь зерномъ въ 15 мил. душъ. ВеВ остальные 
славаянсве языки представлаютъ въ этомъ отношении ор- 
ганизмы совершенво другого рода. Площади ихъ распро- 
странен1я исчисляются не боле какъ единицами тысачъ 
ввадратныхь миль, виВсто сотенъ тысячь площади языка 
русекаго. По численности же населешя ни одинъ изъ 
этихъ языковъ ие достигаеть и двзнадцати миллоновъ 
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душъ. Понятно, что обороть ихъ жизни вообще, & языч- 
ной въ частности долженъ совершаться съ ббльшей бы- 
стротой, чВмъ поступательное движен!е такихъ громадныхъ 
организмовъ, какъ Китай, Инмая, Росая. 

Медленности измВненя состава и строя русскаго азы- 
ва соотвзтствовала такая же медленность возвышен1я од- 
ного изъ русскихъь малевтовь въ языкъ, долженствующй 
стать общимъ на славянскомъ востоЕЗ. 

Въ древн1й перюдъ ви одинъ изъ русскихь далек- 
товъ не возвысился до роли самостоятельнаго языка, ибо 
тавовымъ быль тогда на Руси ц.-славянсый. Между под- 
чиненными ему д1алектами одни были посильнЪе (в1евсв!й, 
галицковолынсый, новгородсвй), друме послабфе (смолен- 
сы, псковской, суздальсый), но 1ерархическаго подчине- 
ня послЗднихь первымъ или гегемонической роли одного 
изъ нихъ до конца ХГУ-го взка не замЪтно. Наравн® съ 
русскими далектами ‘употреблялись тогда въ письменно- 
сти — особенно хВловой — и друге туземные языки, напр. 
финсый (вспомнимъ Стефана Пермскаго и его зырансвя 
книги), татарсый (напр. въ ярлыкахъ ханскихъ), вфроятно 
кое-гдВ и н8мецый (въ сношен1ахъь съ Ригою и „Гот- 
скимъ берегомъ“). Но и они были въ ту пору не 6о- 
лфе какъ далекты, довольно ограниченнаго областного 
употреблен1я. Процессъ обрусензя инородцевъь уже совер- 
шался тогда, но путемь волонизаци, связей экономиче- 
свихъ, общественныхъ, политическихь, даже перковныхъ, 
а не литературныхъ. 

Во второй перодъ Русь распалась на двЪ части, изъ 
воихъ восточная осталась въ прежней исторической колез, 
западная же была сбита съ нея и втянута въ систему от- 
ношенй польскихъ. Дуализмъ политичесвй сопровождался 
язычнымъ: разнорЗя бЗлорусское, украинское, червоно- 
русское, подъ вмяшемъ польскимъ, развивались совершен- 
но въ другомъ направленши, чЪмъ разнорзя новгород- 
ское, московское, разанское. На почвВ первыхъ постепен- 
но выработалея запахноруссый, въ средВ же вторыхъ — 
восточноруссый дмалектъ. Первый, посл н%звоторыхъ ко- 

Обр. общ. аз. 11. 17 
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лебан1й между формами червоноруссвими и б%лорусскими, 
сложился по типу украинсваго разнорзя (8—1, 6—1), 
примЗнительно къ вщевскому говору !), второй же — по 
типу разнорзя серединнаго, примЗнительно къ говору 
московскому (акающему). Но ни одинъ изъ этихъ д1алек- 
товъ не поднялся въ средний перодъ до роли самостоя- 
тельнаго образованнаго органа или языка. Восточноруссвй 
все еще оставался подъ главенствомъ языка ц.-славянскаго, 
въ его чистой литургической и смВшанной славянорусской 
форм; малектъ же западный имЪлъ надъ собой, сверхъ 
ц.-славянскаго литургическаго языка, еще латинсвй, а съ 
ХУ1-го в. и польсый. 

И въ этотъ средв!й перюодь завоеван1я руссваго азыка 
на восток и западЗ дЗлались болВе нарохнымъ, государ- 
ственнымъ и церковнымъ, чЗмъ литературнымъ путемъ. 
Границы русской народности и руссвкихь просторзч!й бы- 
ли передвинуты въ ту пору далеко за Волгу и Уралъ, 
даже за Иртышъь и Енисей, а на сЗверъ до БЗлаго мо- 
ря; на югВ же во второй половин$ ХУП-го в. онЪ до- 
стигли береговъ Кубани, Азовскаго моря и ДнЗпровскаго 
лимана. Но это расширене русской племенной области 
замфтно отразилось на внутреннемъь и международномъ 
положения русскаго языка лишь съ третьяго, Ломоносов- 
скаго пер!ода. Два раздФльные потока русской р8чи — 
восточный и западный, московскЙ и вевсый, сливаются 
съ тЪхъ порь въ одно общее ложе и образуютъ азыкъ 
общеруссый, независимый уже ни отъ ц.-славансваго, ни. 
отъ польскаго, ни отъ какого либо другого внутреннаго 
или внзшнаго соперника. 'Только въ этоть перодъ поко- 
ряетъ окончательно новоруссвй образованный язывъ и ино- 
родчесыя населен!я имперш, становясь ихъ высшимъ пред- 
ставителемъ и международным органомъ. — 


1) Лаврентй Зизанй признаваль еще языкъ написан- 
наго имъ „Катихизиса“ литовскимъ (Пам. древн. письм. М 17, 
1878 г.); но ГалятовеюйЙ называлъь уже свою рёчь въ „Месся 
праведный“ малоросейскою (ср. ст. Сумцова въ КМевекой Ста- 
рин8 1885 г., январь). — 
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Въ быстротВ этого внёшняго развитйя, составляющей 
разительный контрасть съ прежнимъ многовфковымъ „си- 
дВньемъ сиднемъ“, новоруссый образованный азыкъ мо- 
жеть быть сравниваемъ развВ съ латинскимъ, посл Ан- 
нибаловой войны. Но мы уже видЗли, что побЪдный путь 
ддалекта римскаго сначала въ Лащи, потомъ въ земляхъ 
осскихъ, сабельскихъ, умбрекихъ, этрусскихъ, кельтскихъ 
въ Италш, & наконецъ въ областяхь западной Европы и 
сЗверной Африки, былъ обозначенъ движенемъ римскихъ 
лемоновь и запечатльнъ цфлой семей договоровъ, кото- 
рые указывають на сознательную и твердо выдержанную 
политическую систему романизащи всзхъ подчиненныхъь 
областей. Въ этой систем латинсый дзловой языкъ имВлъ 
такое же значеше, какъ римсвыя дороги, военныя и граж- 
данскля колоши, римсые магистраты, законы, школы, те- 
атры. Ничего подобнаго не было ни въ древней, ни въ 
новой Росси. Въ собравяхъ нашихъ государствевныхъ 
грамоть и договоровъ нельзя найти никакихь аналогй 
для римскихъ, соединавшихь извзетныя и притомъ весь- 
ма важныя политичесвя права и преимущества со зва- 
нюемъ римскаго гражданства, которое въ свою очередь обу- 
словзено было употребленмемъ латинскаго языка. Нзобо- 
роть, изъ среды русскихъ вышло не мало Стефановъ Перм- 
скихъ, которые полагали основаве инородческимъ литера- 
турамъ изи дЪлали важные вклады въ нихъ, въ цзлахъ 
высшаго христанскаго просвзщен1я. Иногда это уважен1е 
вЪ авывамъ инородческимъ доходило до пренебрежен!я къ 
своему, напр. при господств въ западной Руси ХУ]-го— 
ХУП-го вв. азыка польскаго, & въ перодъ императорский ы— 
языка французскаго. въ салонномъ и дипломатическомъ упо- 
треблен, нЪмецкаго же— въ издашяхъ нзкоторыхъ ученыхъ 
обществъ, что продолжается отчасти и до нашахъ дней. 

Т%мъ не мензе, въ силу естественнаго размаха, вы- 
работаннаго вЗками медленнаго, но непрерывнаго движе- 
ня, руссый азыкъ сдВлаль со временъ Петра Великаго. 
и Ломоносова таыя нравствевныя завоеван1я, заняхь та- 
кое государственное, литературное и международное поло- 
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жен!е, при которомъ онъ смзло можеть быть причисленъ 
въ большимъ общимъ азывамъ Стараго Св$та. 

Возвышене этого азыка до роли общерусскаго, нача- 
тое съ присоединеня въ 1667 г. къ МосквВ лВвобереж- 
ной Малоросеш, & затВмъ и Юева съ Запорожьемъ (1686 г.), 
было довершено еще до исхода ХУШ.-го в. Западнорус- 
сый дмалекть былъ весьма ослабленъ перенесешемъ въ 
московсЕя области столь крупныхъ представителей к1ев- 
ской учености, какъ Барановичъ, Галатовсый, Симеонъ 
Полоцый, Стефанъ Яворсый, Оеофанъ Прокоповичъ. Т&мъ 
не мензе въ силу естественной восиости еще продолжали 
вфкоторое времл писать на этомъ далектз: Григор Гра- 
банка (ок. 1710 г.) и Сэамуилъ Величка (ок. 1720) свои 
л®тописи, Оеофанъ же Прокоповичь и за нимъ деофанъ 
Трофимовичъь, Довгалевсый, Горленко, Лащевсый, Кова- 
чинскй, Геормй Вониссый, Щербацый, Стерлецый и раз- 
ные анонимные виршепясцы свои комичесяя интерлюми 
(въ рукописяхъ сохранилось до 30) и риторичесыя поэмы, 
лирическаго и эпическаго содержаня. Главнымъ средото- 
чемъ этой — скорзе школьнической, ч8мъ художествен- 
ной—поэзи была ЕЮевская хуховная зкадемя '). Въ „ветхо- 
сВнномъ ея штилВ“ мы видимъ ту же см®сь церковно- 
славянизмовъ, полонизмовъ и малоруссизмовъ, которая ха- 
рактеризуеть западнорусскую р%®чь ХУ]Т-го — ХУП-го вв., 
но съ усиленемъ стих! народныхъ, особенно въ комиче- 
скихъ интерлюдяхъ. 

Во второй половин8 ХУШ-го в. происходать собы- 
тя, вкоторыя окончательно подр8зываютъ ворни этого сла- 
баго и испорченнаго варваризмами далекта. Такими собы- 
ями были: во 1-хъ, введен!е общеруескаго преподаватель- 
наго языка въ №Мевской духовной академи и хругихъ сред- 
нихъ заведещяхь Малоросии; во 2-хъ, присоединение къ 
Росаи Б%лорусеи, Литвы, Волыни и Подолья (1772— 
1795), и въ 3-хъ, упраздневне въ большей части возсоеди- 


') Ср. Петровъ Н., Очерки по истори украинской ди- 
тературы ХУШ в. К 1евЪ 1880 г. 
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ненныхь областей церковной уни. Этимъ подготовлено 
было окончательное смяне Руси западной съ восточною 
въ отношен1яхъ и цервовномъ, и общественномъ, и лите- 
ратурномъ, что по необходимости повлекло за собою и 
утверждеше общаго языка. Правда, съ конца ХУШ-го 
и начала Х]Х-го в., съ появлешя „Перелицованной Эне- 
иды“ (1198 г.) Котляревскаго, писанной на полтавскомъ 
разнорЗчи и послужившей образцомъ для цфлаго рада 
полукомическихь, полусерьезныхъ, & потомъ сентименталь- 
ныхъ, романтическихь и иныхъ произведенй, въ родЪ 
„Москала Чаривника“ (1820) и „Наталки Полтавви“ (1819) 
того же Котларевскаго, „Горасьвиныхъ одъ“ Гулака Ар- 
темовскаго, „Жабомышодраюмевки“ Думитрашкова и н. др., 
зарождается новая малорусская литература, съ новымъ 
„яазыкомъ“, который какъ будто претендуеть раздВлить съ 
Ломоносовскимъ господство въ давнзйшемъ развити рус- 
ской образованвости. Но подобный взглядъ на эту поэтиче- 
скую школу могь сложиться въ голов лишь тфхь писате- 
лей и дЗателей, которые не знакомы съ исторей западно- 
европейскихъ литературъ, представляющихь тысячи анало- 
гй для „Перелицованныхь Энеидъ“, въ многочисленныхъ 
далектическихь словесностяхь Итали, Испания, Франци, 
Ангии, Германи '), раземотрнныхь и въ настоящемъ очер- 
вВ, въ соотвфтственныхь главахъ первой части. Мы ви- 
дЪли, что подобныя подлитературы харавтеризуются: гос- 
подствомъ поэтическаго стиля надъ прозаическимъ; особою 
навленностю въ травестищямъ („перелицован1е“, по тер- 
мину Котларевскаго); преобладанемъ комической и сати- 
рической струи, перемежающейся съ наивной идезлизащей 
народнаго быта; сохраненемъ м3стнаго колорита въ язы- 
БВ и рисункВ; областнымъ лишь распространтемъ такихъ 
подлитературъ, и параллельностью ихъ развитя съ общею. 
Но все это мы видимъ и въ малорусской словесности, 
напр. у Ботляревскаго, Гулака Артемовскаго и ихъ про- 


') Ср. вапр. В\атацег” Аепе!в (Онышкевичъ, въ АгсМу’В 
Ягича ГУ, 480). 
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должателей: Гоголя-отца, Ввитвки Основьяненка, Метлин- 
скаго, Аоанасьева-Чужбинсваго, Максимовича, Бодяискаго, 
Гребенки, Стороженка, Костомарова, Кулиша, Шевченка, 
Марка Вовчка и др. !). Участе въ областной подлитера- 
тур не м8шало многимъ изъ этихъ писателей (напр. 
КвиткВ, Бодянскому, Костомарову, Кулишу, Марку Вовч- 
БУ и др.) обогащать одновременно нашу высшую науку 
и высшую литературу, развиваюпияея на языкВ Ломоно- 
сова, Карамзина и Пушкина. Даже Н. В. Гоголь, из- 
бравш!й для себя выспий поэтичесый стиль, кавъ болЪе 
соотв тствующЙ характеру и задачамъ его беземертныхъ 
повестей, вводилъь въ свой языкъ не мало украинскихъ 
словъ, оборотовъ, даже цзлыхъ д1алоговъ, которые пред- 
ставляютъ и высп!е образцы малорусской народной р$чи, 
въ художественной ея переработЕЗ. 

Были дЗлаемы попытки литературной обработки и бЪл0- 
русскаго разнорзч1я, но безъ замЗтнаго успЗха. Д1алек- 
тичесвая подлитература на этомъ разнорЪ и парализуется 
двумя главнзйше условями: малочисленностю говорящаго 
на немъ населеня и тзеной близостию его въ московсвому 
разнор$чю, которое вздь играетъ у насъ роль флорентин- 
скаго въ Итали или мишенскаго въ Герман. Но если 
бы бВлорусское и дюжина другихъ разнорзчй получили 
У насъ со временемъь и такую книжную обработку, ка- 
кую наблюдаемъь на нашемъ юг%, на почв разнорзий 
полтавскаго, харьковекаго, вевскаго, подольскаго, то и это 
не подорвало бы единства русскаго образованнаго языка. 
Оно прочно обезпечено религтознымъ, государственнымъ, 
общественнымъ, литературнымь и вообще культурнымъ 
единствомъ русскаго народа. 

Изъяте составляеть въ этомъ отношени наша за- 
пред®льная Червонная Русь. Услойя ея общественной, 
государственной и литературной жизни сложились совер- 
шенно иначе, чЗмъ въ прочихъ областяхъ западной Руси, 


') Ср. Петровъ, Очерки украинской литературы ЖХ-го 
вЪка. Кевъ 1884; Пыпинъ, Иет. рус. этногр. СПб. 1891, т. Ш. 
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и притомъ въ Галичин® по одному типу, въ БувовинВ по 
другому, въ Руси же угорской по третьему. 

Руси галицкой, съ примыкающею въ ней на сзверз 
Холмщиной, суждено было первой войти въ составъ Поль- 
ши (временно при Болеслав Храбромъ, окончательно же 
при Казимирз Великомъ) и послВдней освободиться отъ 
нея. Вел®детве того налегийй на быть и р№чь ея насе- 
лен1я слой полонизма гораздо толще, чЗыъ въ Бзлоросеи 
или Украйн®. Притомъ крушене старой Польши не со- 
провождалось возсоединентемъ Галича съ К№Мевомъь или 
Москвой, а повело ко включеню его въ Австр!ю, въ видВ 
отдёльнаго по имени только герпит @аЙсве её Го4о- 
тегае. Ставъ такимъ образомъ одною изъ областей „апо- 
столическаго величества“, Галичь долженъ былъ испытать 
на себз всз превратности австрийской государственной 
и народной —или лучше антинародной — жизни за посл дне 
сто лЗтъ. Господство азыка латинскаго смфнилось тутъ 
при Тосифз П верховенствомъ н®мецкаго, & въ посл дн!е 
тридцать лВтъ —искусственнымъ возвышешемъ языка поль- 
скаго. Такимъ образомъ русскому языку пришлось занать . 
въ ГаличинВ не первое, даже ие второе, & третье м%сто 
въ систем образованя, управленя, судовъ и въ жизни 
общественной. Подъ такимъ сложнымъ прессомъ русская 
р®чь распласталась по нязу и могла имть лишь самый . 
приземистый роеть. Она могла пробиваться на свЗтъ бо- 
ай лишь въ случайныя щели или пролФзать въ продуши- 
ны, намфренно оставляемыя господами для предупрежде- 
ня взрыва. Т3мъ не мене руссый Галичь можеть уже 
и теперь указать на цзлый радъ прозаиковъ то ученаго, 
то простовароднаго содержан1я. Таковы напр. Ив. Могиль- 
ницЕ1й (ок. 1815 —17 гг.), Тосифъ Левицей {въ 1830-хъ го- 
дахъ), Маршанъ Шашкевичь, Ив. Вагилевичъ, Яковъ Голо- 
вацый, Михаилъь Гарасевичь, Лозинсый, Денисъ Зубриц- 
ый, Яхимовичъ, Снзгурсый, Куземсый, ДЗдицый, Мали- 
новсый, Ант. Добрансый, Петрушевичъь, Шараневичъ, Ив. 
Левицюй, Наумовичъ, Свистунъ. И на поэтическомъ по- 
прищз туть появлялись отъ времени до времени болЗе 
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или мене даровитые д%ятели, какъ напр. Ос. Федьковичъ, 
Влад. Шашкевичъ, Ник. Устьяновичъ, Тимко Падура, Гу- 
шалевичъ, Блонсв!й, [еронимъ Анонимъ (о. Вл. Хилакъ) и др. 
Все это свидзтельствуеть о высокой даровитости и живу- 
чести галицкорусскаго населеня. Оно вфдь создало нЪ- 
вогда и блестящую галицко-волынскую л$топись оно до- 
ставило и ПольшЗ такихъ писателей, какъ ОрЪзховсый, Рей, 
Семпъ Шаржинсый, Жолкевсый, Фредро, Красицый, Вар- 
пинсый, Уейсвый, Захарьясевичь, Семенсый, Вишневсый, 
Мохнацый, Бзлёвеый и мн. др. 

Что касается азычныхь формъ червонорусскаго да- 
лекта въ Галичин® Х]Х-го в., то въ этой области суще- 
ствуеть столько—не то что стилей, & далектовъ, сколько 
писателей. Обыкновенно различаютъ между ними два основ- 
ныхъ типа: во 1-хъ, святоюрсый или староруссый, онъ 
же — по другой терминология — московсый и, во 2-хъ, на- 
родничесый или младоруссый, онъ же и русинсый или 
просто „русьый“, по м%®стной терминологи. Первый со- 
храняеть до нЪфкоторой степени традищонный типъ ста- 
раго западнорусскаго языка, подновленнаго обильной при- 
м$сью формъ областныхь съ одной стороны, & общерус- 
скихъ или ломоносовсвихь съ другой. Самыми характер- 
ными представителями этого стиля служатъ теперь ученый 
львовсвй каноникъ Петрушевичъь и даровитый поэть Гу- 
шалевичъ. Далектъ второго типа не имЗетъь ничего тра- 
дицлоннаго. Онъ представляеть попытку писан1я на голомъ 
областномъ говорз. Но такъ какъ говоровь въ Галичи- 
нЪ довольно много и существенно между собою различ- 
ныхъ, между писателями же этой школы не было ни одно- 
го высокаго таланта, который подчиниль бы себ прочихъ 
въ язычномъ отношенш, то мы и не видимъ въ ея дла- 
лектВ самаго главнаго —твердаго костяка, опредЗленныхъ 
и устойчивыхъ нормъ. Отсутетые въ говорахъ галицкихъ, 
вакъ и въ другихъ, отвлеченной и вообще научной терми- 
нологи восполняется здЗсь ковашемъ новыхъ словъ, са- 
маго различнаго чекана, а нерфдко и механическимъ за: 
имствован1емъ, но не изъ церковнославянскаго или общерус- 
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скаго, а изъ польскаго языка !). Были уже въ этой шко- 
лЪ писатели, которые предпочитали латинскую азбуку ки- 
рилловской и прямо называли свой червоноруссый ка- 
лектъ однимъ изъ польскихъ. Таковъ напримЗръ Тимко 
Падура, одинъ изъ даровитЗйшихъь поэтовь этой шко- 
лы. Друге довольствуются устранешемъ изъ ореографи 
всего историческаго и зам$няють его „фонетикою“, въ 
духз Вуковой. 

Двигаясь въ этомъ наиправлени, галицкому писателю 
не трудно добраться до черты, отдВляющей р%чь русскую 
отъ польской и стать однимъ изъ областныхъ поэтовъ по- 
сл8дней. Но челов ку съ самостоательнымъь талантомъ луч- 
ше ужъ перейти тогда къ чистому польскому языку, чЁмъ 
писать на смфшанномъ русско-польскомъ жаргон, напо- 
минающемъ гермафродита. 

Не лучше положене русскихъ д1алектовъ въ Буковинв 
и въ ЗакарпатьЪ. Въ первой оффищальнымь и образован- 
нымъ языкомъ доныиВ считается нзмецей, для утвержде- 
н!я котораго въ этомъ крайнемъ на востокВ аванпост® 
германизма учрежденъ между прочимъ и Черновецей уни- 
верситеть, опирающийся на системВ н%Ъмецкихь же сред- 
нихъ школъ. Второе м8сто принадлежить туть языку румын- 


') Воть нфеколько такихъ терминовъ, наудачу взятыхъ 
изъ „Христомати старорусскей“ (Львовъ 1881) львовскаго 
прохессора Омельяна Огоновекаго, оФхФищальнаго представи- 
теля „руськаго“ языка въ Галичинв: перекладъ (ргеКа4), 
увага (имара), переважно (рг2емате), вплывъ (ирум), мо- 
ва (тома), взоры (\2огу), мусёвъ (пива!), жовнёръ (201- 
п1ег2), довздуемося (4омпа4и]ету ве) и т. п. Таковь же 
язывъ и учениковъ г. Огоновскаго, дЪйствующихь въ младо- 
русекомъ обществв „Просвёта“. Въ одномъ изъ „Справо- 
здан!й* (отчетовъ) посл дней (за 1874 годъ) мы находимъ 
с1$дующ!я слова и выражен!я: здаемо справу (2да]ешу врга- 
*е), есьмо того пересвёдченя ()езеёту феро ргхеёиа4сяе- 
пла), товариство (+0\аг2ув{\о), праца (ргаса), выроблене вбх- 
повздного статута (чугоМепе одромледперо майна), пан- 
отець (рапо)с1ес), барва (Багуа), рчи (г2есгу, въ смыелв дё- 
ла) и т. п. 
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скому, а только третье —русскому. Впрочемъ, въ посл днее 
время сильно началь нажимать на Буковину и польсый 
явыкъ, носителемъ вотораго служать здесь галицые мона- 
хи-змартвыхвстанцы. ‘Такимъ образомъ въ непродолжи- 
тельномъ времени русской р3чи большинства буковинскихъ 
жителей `будеть принадлежать развф четвертое мёсто въ 
оффищальномъ и общественномъ употреблении! 

За Бескидами полумилл1онное русское населене холж- 
но было перенести надъ собой господство сначала латин- 
скаго азыка, потомъ (съ Тосифа П) н®мецкаго, съ 1830-хъ 
же годовъ — мадьарскаго. Въ настоящее время этотъ по- 
слВд!Й языкъ овладзль веВми государственными должно- 
стями и присутствиями, веЗми высшими и средними шко- 
лами и проникъ даже въ сельсыя училища. Для русской 
р№чи осталась лишь область церковной проповзди и вз- 
тихизаци, съ соотв®тетвенной литературой. При всей 
своей скудости литература эта представляеть одно заы- 
чательное достоинство: она имЗетъ далектъ, весьма близ- 
вй къ нашему общеруссвому азыку. Старыя издан!я осно- 
ваннаго А. И. Добранскимъ „Общества Васил!я Веливаго“ 
въ Мукачевз, а равно сочинешая Духновича, Раковскаго, Кра- 
лицкаго, Павловича, Дулишковича, Вямака, Сильвая, Фенци- 
ка и др. угроруссовъ не мене родственны намъ въ этомъ от- 
ношении, ч$мъ сочинен1я Зубрицкаго, Головацезго, ДВдицва- 
го !). И это объясняется не свойствами угрорусскихъ' разно- 


') Воть для образца отрывокъ изъ объявлевшя угрорус- 
скаго унгварскаго журнала „Листокъ“ на 1889 г.: „Въ сл$- 
дующемъ 1889 г., если Богъ поможетъь, мы снова будемъ из- 
давати Листокъ. Мы русеюй народець; церковь наша - греко- 
каеолическая, русекая; первое слово, которое произнесъ нашъ 
младенческй ротъ, было русское; первая молитва, которой 
любезная мати, сжимая наши персты, учила насъ, была тоже 
русская. А днесь однако, кромф маленькаго „Листка“, нигд® 
въ жизни не встрётимея съ русскимъ изданшемъ. „Листокъ“ 
единственное письмецо наше. Это обстоятельство достаточно 
убздительно говорить о важности „Листка“ и о необходи- 
мости поддерживати его“. Такимъ языкомъ лишь немноме 
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р#чй, которыя ничуть не ближе въ великорусскимъ и 
увраинскимъ, ч8мъ разнор8чя Галича и Буковины, & на- 
оборотъ еще дальше оть нихъ, особенно говоры сотац- 
ве, незамЪтно сливающеся въ ГемерВ со словенскими. 
И по историческимъ своимъ отношешямъ Русь заварпат- 
ская лежитъ дальше отъ средоточ1Я русской племенной 
жизни, ч8мъ предкарпатская. Если тЪиъ не мене пись- 
менная р3зчь угроруссовъь самымъ тзенымъ образомъ ‘при- 
мыкаетъь въ языку Ломоносовскому; то въ этомъ слФдуетъ 
вид®ть доказательство нравственной силы послздняго, по- 
бЪждающей и политичесвя, и д1алектичесяя, и географи- 
чесвя преграды, и уже теперь достигающей въ своемъ 
мощномъ разливЗ западныхъ предфловъ Руси сватовлади- 
м1рекой. Это фактъ высокаго историческаго значевя! 
Важность его не скрылась отъ глазъ мадьярекаго 
правительства, которое сосредоточило въ посл8лийя деся- 
тилт1я всВ усилля на мальяризаци русскаго Закарпатья. 
Въ этихъ видахъ затЗваемы уже были въ Будапешт® осо- 
бые журналы (наприм. Газета для народних учителв 1873 
года и слЗд.) на совершенно омальяренныхь и нароч- 
но испорченвыхъ угрорусскихь жаргонахъ !). Въ тЪхъ 
же видахъ. издаются въ МукачевВ и Пряшевз христома- 
ти на томъ жаргонЪ, вводимыя затЗмыъ обязательно въ 
школы, насколько въ послЗднихъ остается еще м%ета для 
русскаго языка. По русскимъ селамъ предположены и ма- 
дьярсме приюты, для борьбы съ материнскимъ языкомъ 
уже въ д$тскомъ возрастВ. Но все это оказывается не до- 
статочнымъ и оть времени до времени мадьярсвя газеты 
оглашаются криками о московскихъ агитаторахъ и руб- 


сумВютъ писать и въ ГаличинВ. Ср. Петра Феерчака, Очеркъ 
литературнаго движен1я угорскихъ русскихъ. Одесса 1888 г., 
стр. 10, 13, 15, 19, 23 сл., 27. 

') Воть выдержка изъ „Руська азбука“ на такомъ жар- 
гон%: „Ишов кинь орсагомъ по валалу, а за нимъ кондашъ 
изъ Фийсовъ, а свён8 по готарф сйеломъ“ (т. е. шелъ конь 
дорогою по селу, а за нимъ свинопасъ съ пищалкою, а свини 
ло полямъ сельскимъ). 
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лахъ, якобы перевилываемыхь невидимою рукою черезъ 
Бескиды, въ благодатныя нФкогла, но теперь разоренныя 
и сумрачныя долины верхней Тисы, Лаборца и Гернада. 
Если такая рука есть, то почеркь ея не разнится отъ 
написавшей н3когда на пир Сарданапала: „Мапе, 4еКе], 
рВагев“... 


Объединивъ всВ вётви русскаго народа (за изъятемъ 
3-хъ милл. Руси предкарпатской и полумилл!она закарпат- 
ской), Ломоносовсый аязыкъ сдфлалъ быстрыя завоеваня 
и въ средВ инородческихь племенъ имперш. Но завое- 
вап1я эти выражались отнюдь не въ уничтожен! ихъ 
языковъ и литературъ. Наоборотъ, нЪкоторыя изъ этихъ 
литературъ и появились лишь съ 16 — 11-го вЪка, напр. 
финская, латышская, жмудская. Друйя же продолжали 
развиваться на старыхъ корняхъ. Таковы — арманская, 
грузинская, татарская. Но вс эти языки и литературы 
тавъ или иначе нодчинились языку русскому, какъ органу 
высшихь и среднихъ школъ, главныхъ управлев!й и су- 
довъ, сношенй торговыхъ, обмВна литературнаго и во- 
обще высшей культурной жизни, — словомъ, они заняли 
въ отношени къ языку общему положен!е д1алевтичесвихъь 
подлитературъ. 


Если вспомнимъ, что число инородцевъ восходитъ въ 
Росаи до 15 —20 мимоновъь душъ, разбросанныхь на 
площади въ сотню тысячъ квадратн. миль, то утвержде- 
н1е въ ихъ сред русскаго общаго языка представляется 
фактомъ не меньшей важности, чЪмъ господство испан- 
скаго между туземцами южной Америки и Филиппиновъ, 
англйскаго—въ сзверной Америкз, Инди, Австрами, нф- 
мецкаго же— между прусскими и австроугорскими славя- 
нами. Для будущихъ усп®ховъ русскаго азыка это тёмъ 
важнзе, что открываеть ему доступъ къ запредВльнымъ 
соплеменникамъ нЗкоторыхъ изъ означенныхь народно- 
стей, напр. въ армянамъ и туркамъ малоазйскимъ, къ 
персамъ, авганцамъ, монголамъ, манджурамъ, на запад 
же—къ финнамъ Скандинави, литовцамъ Прусаи, румы- 
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намъ Молдо-Валахи и Семиградья, грекамъ Анатоли, Ар- 
хипелага, Эллады. 

На скрижали новорусской науки и литературы зане- 
сено уже до настоящаго времени не мало заслуженныхъ 
именъ инородческаго происхождешя. Таковы напр. Держа- 
винъ, Карамзинъ, Жуковсый, Аксаковы, Загоскинъ, Тур- 
геневы (изъ родовъ татарскихъ), вн. Шаликовъ (изъ гру- 
винъ), Шатровъ (изъ персовъ), и др. 

Лишь два инородчесые языка въ предвлахъь импери 
не ниспали до роли зависимыхъ далектовъ: это н%®мец- 
ый въ Куронш, Ливони, Эстони, Ингри, и шведсый въ 
_ Финыш. Каждый изъ нихъ иметь донын® по одному вые- 
шему и цёлой серш срединхъ учебныхъ заведен!и, гос- 
подствуеть въ администращи и судахъ соотвётствуюнихъ 
областей, отчасти даже въ перепискВ съ центральными 
имперскими учрежденамя. Такое выдающееся положене 
этихъ двухъ языковъ объясняется тёмъ, что они имВють 
за предвлами Росаи центры, откуда почерпають свои на- 
учныя и литературныя средства, а выЗстВ и поощреше 
въ борьбВ съ общимъ азывомъ русскаго народа и госу- 
дарства. Но тавъ какъ борьба эта ведется не на швед- 
ской или н®мецкой, а на финской и эсто-лтской племен- 
ной площади, вопреки желатямъ и интересамъ значитель- 
наго большинства ея населенй, то можно предвидзВть, 
что она оБкоичится не въ пользу иновемныхъ языковъ. На 
русской сторон стоять туть, сверхъь соображенй госу- 
дарственной необходимости, столь могущественные нрав- 
ственные факторы, что передъ ними совершенно нивнетъ 
значене устарзлыхъ предан!й и заматор8лыхъ вождел ний. 

Впрочемъ не одинъ уже умный шведъ и нёмецъ по- 
налъ тщету желан1й удержать гегемон1ю шведскаго азыка 
въ Гельсингфорсв и Выборгв, а н%®мецкаго въ РигВ и 
ДеритВ; не одинъ германець сроднился душой съ рус- 
скимъ языкомъ и народомъ. Въ истори нашей изящной 
литературы красуется не мало тавкихъ именъ, какъ Фонъ- 
Визинъ, Хемницеръ, бар. Дельвигъ, Губеръ, Миллеры, Мей, 
Бергь (изъ нёмцевъ), Вельтманъ (изъ шведовъ), Даль, Ро- 
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зенгеймъ (изъ датчанъ), Лермонтовъ (изъ скотовъ), Вейн- 
бергъ (изъ евреевъ) и др. Еще боле можно бы ихъ при- 
вести изъ лВтописей русской науки. Пройдеть нЗеколько 
десятвлВт1й, и Богъ дасть наши поморсые германцы со- 
льются столь же твено съ русскимъ народомъ, какъ встарь 
ихЪ отдаленные предки, вараги. 

Говоря о язывахъ и Далектахъ, литературахъ и под- 
литературахъ попетровской Руси, намъ слЗдовало бы на- 
звать здЗеь еще одинъ неруссый народъ и языкъ, примы- 
кающй по своему положеню и притазатямъ къ фин- 
ляндсвимъ шведамъ и прибалтйскииь н®мцамъ: это языкъ 
польсый. Но такъ какъ онъ принадлежить къ групи 
ззыковъ славянских и въ смысл д1алектическомъ находится 
въ такомъ же отношении въ русскому, какъ нар ч1я сербо- 
лужицкое и чехословенское на западВ, а словинское, сербо- 
хорватское и болгаромакедонское на юг, то мы и разсмо- 
тримъ распространене русскаго языка на польскомъ а3ыч- 
номъ полВ въ свази съ его усп®хами въ прочихь славян- 
скихъ земляхъ, со временъ Петра Великаго и Ломоносова. 

Разсматривая въ этомъ отношении все западное и юж- 
ное славянство какъ одно племенное цфлое, мы замЗча- 
емъ въ сред его три основныхъ группы, по отношенямъ 
въ общерусскому языку: А. славяне, сохранивпие ц.-сла- 
ванское богослужен!е; Б. славяне, не сохранившие его и 
не входяще въ составъ Россш, и В. славане, не сохра- 
нивице ц.-славансваго богослужебнаго азыка, но входаще 
большинствомъ населення въ составъ русскаго государства. 
Къ первой групп® принадлежать болгары, сербы и при- 
морсые хорваты; ко второй— хорваты посавсве, словенцы, 
словаки, чехомораване и серболужичане, къ третьей — 
поляБи. | 

Въ предыдущей главз изложено, какъ постепенно 
возвышалея съ ХУ-го вЪка руссый изводъ ц.-славанскихъ 
квигъ, какъ онъ побздиль въ ХУ[-мъ в. вс8 проче изво- 
ды и какъ съ ХУЦ-го в. онъ принать въ литургическое 
употреблене не только болгаръ и сербовъ, но и хорва- 
товъ-глаголяшей. Изводъ этоть былъ какъ бы предтечей 
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русскаго образованнаго языка, который начать проникать 
въ Болгарю, Сербю и приморекую  Хорватю съ конца 
ХУП-го и вачала ХУП-го в. Но тавъ кавкъ въ ту пору 
и въ Росси господствоваль еще въ литературз не чистый 
народный язывъ, а сыВшанный съ ц.-славянскимъ, то этотъ 
послЗдн пронивъ и въ единов рцамъ югославянскимъ — бод- 
гарамъ и сербамъ. Конечно, на новой далектической почвЪ 
онъ не могъ сохранить своего чистаго типа, а приналь въ се- 
бя еще наслоен1я болгарсыя и сербеыя, такъ что изъ со- 
четан1я возхъь этихь стихй вышли довольно неуклюже 
длалекты: славянорусскоболгарсый и славянорусскосербеый. 

На первомъ писали ваприм. Паис1Й хиландарсый '), 
еп. Софров!й врачансый 2), 1еромонахи Никифоръ и [е- 
рофей 3), Неофитъ хиландарсый *), Неофить рыльсый 5) 
и др. Не только форма, но и содержан1е изданныхъ ими 
историческахъ, филологическихъ, этнологическихь и иныхъ 
сочинен1й находатся въ тфеной зависимости отъ русской 
ученой литературы. Это засвид®тельствовано наприм. Паи- 
семъ, который въ послЗеловши въ своей „Болгарской ис- 
тори“ прямо сознается, что сочинен!е это онъ „совоку- 
пилъ и написалъ, оть русски речи прости обратилъь на 
болгарски прости речи и славенски“ 6). Даже латинско- 
итальянсве историки Мавроурбинь и Барон1й были ему 
знакомы лишь въ русскомъ переводв 7). 


Съ 30-хъ годовъ текущаго стол тя, когда  Венелинъ | 


') Болгарекая история, оконченная въ 1769. Изд. Лонги- . 


новымъ въ ЛюблинВ 1885 г. 

*) Перодич. Списаше на Българско книжевно дружество. 
Ср8дець 1884 г., кн. ХП. 

3) Българска библлотека. Срёдець 1884 г., М1. . 

‘) Напр. „Мати Болгаря“ въ Перодич. Списани, вн. 
ГХ - ХИ. 

5) Составитель болгарской грамматики (Крагуевець 1835), 
словаря (см. Бъягарски книжицы) и собиратель народныхъ 
пзоенъ. 

°) По изданию Лонгинова, стр. 19. 

') Перюдич. Спие. Браиловъ 1871 г., кн. ГУ, стр. 10. 
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разбудилъ болгаръь и вызвалъь интересъ къ нимъ въ рус- 
скомъ обществ, начинается приливъ болгарсвихь учени- 
ковъ въ руссыя учебных заведев!я !). По возвращен1и на 
родину они занимали обыкновенно учительсвя мЪста, вве- 
ли во многихъ заведеняхъ преподаване русскаго языка и 
переводили наши учебники 2). Подъ русскимъ влящемъ они 
выработали новоболгарсый литературный языкъ, насквозь 
пропитанный руссизмами, особенно въ терминологическомъ 
ин фразеологическомъ отношен1яхъ 3). Благодаря этому об- 
стоятельству, & также употреблен1ю болгарами русскаго 
извода ц.-славанскаго языка, для нихъ не представляетъ 
затруднен1й пониман1е русской образованной р3чи. 

Много сдЗлала дла ея распоостранен1я въ Болгария 
и война 1871—178 гг., съ послЗдовавтей за нею овкупа- 
цей страны русскими войсками и организатей болгар- 
скихъ дружинъ русскими офицерами, по русскому военно- 
му уставу и на русскомъ языкЪ. Лишь со времени удале- 
н1я (въ 1885 г.) нашихъ офицеровъ Баттенбергомъ и за- 
нат1я страны агентами Ангми, Германи и Аветри, съ 
мадьярскимъ гонведомъ Фердинандомъ Кобургомъ во гла- 
вз, русск языкъ былъ постепенно отт8ененъ нзмецкимъ. 

Наша собетвенная наука и литература получила уже пе 
одинъ важный вкладъ отъ болгаръ, въ сочинемаяхь напр. 
Палаузова, Каравелова, особенно же Дринова. Можно на- 
дЗаться, что и наростающя поколЗн1я болгаръ, искуплен- 
ныхъ кровью русскаго народа, будуть искать въ русской 
а не въ нёмецкой литературВ простора для тзхъ автор- 
скихъ силъ, которымъ покажется слишкомъ тВеенъ кругъ 
читателей и объемъ вультурныхъ интересовъ хотя бы цз- 
локупной (до 4 милл.) Болгарии. 


') Ср. Перодич. Спие. 1886 г., кн. ХЬ—ХХ. стр. 5, 9. 

2) Такь для основаннаго въ 1835 г. Априловымъ и Па- 
лаузовымъ Габровскаго училища переведены были: Всеобщая 
исторя Кайданова, РоссЙскЙ катихизисъ и Энциклопед!я 
Ушакова и н. др. ©0ч. Ср. Венелина Ю., О зародышВ новой 
болгарской литературы. Москва 1888 г., стр. 26, 34. 

3) (р. Перюдич. Спие, Браиловь 1810 г., кн. ПЦ, стр. 18. 
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И въ Серби около ста лЪтъ писали на славанорус- 
скосербекомъ язывВ, который сложился въ начал ХУШ-го 
вЗка поль двойнымъ вллявемъ нашего церковнаго и гра- 
Жжданскаго языковъ. Первыми дЗателями этого славянорус- 
скосербекаго пер1ода были вевсые учителя, вызванные 
тогда сербскими митрополитами для устройства среднихъ 
учебныхъь заведен!й въ БЗлградЪ, Карловцахъь, Новомъ- 
Садв, ОсвЕЪ, СомборВ и др. городахь Срма, Бачкой, 
Баната, вообще южной Угри. Поименно изв®стны изъ 
этихъ учителей: москвичь Максимъ Суворовъ (ок. 1720 г.) 
и малороссы Эммануилъ Козачинсый и Иванъ Минациый '). 
Они принесли съ собою въ сербеыя школы русеые по 
‘‚всЗмъ предметамъ учебники, которые и были затВмъ ру- 
ководствами при изучен!и какъ славянорусскаго, такъ и Ло- 
моносовскаго языка 2). Тогда же утвердилась въ сербскихъ, 
а равно въ болгарскихъ и румынскихъ землахъ, наша гра- 
жданская азбука. 


Изъ основанныхъ русскими педагогами сербекихъ школъ 
вышли вс важнЪйпе сербсве писатели прошлаго и на- 
чала нынфшнаго вф5а: историвъ Ив. Раичъ ({ въ 1801 г.), 
педатогь Захарй Орфелинъ, Авр. Мразовичъ, Равичъ, ма- 
тематикъ Дошеновичъ, педагогь Янковичъь (нозже Де-Ми- 
раево), моралисты П. Соларичь и Досиеей Обрадовичъ, сти- 
хотворцы Григ. Терлаичъ (1 въ 1811 г.), Ив. Живковичъ, 
Видаковичъ, Лук. Мушицый и мн. др. НЗкоторые изъ в- 
стрИйскихъ сербовъ того ноколЗн1я перенесли свою дЗя- 
тельность въ Росаю и оставили по себз почетное имя въ 
лЪтописахь нашей науки: таковы напр. Янковичъ Де-Ми- 
р1ево, принимавший участе при органазащи учебнаго д$- 
ла въ Росси при Екатеринз П; Стойковичъ, бывший рек- 


') Ср. Новаковиф, Истори})а српске ккижевности. Бео- 
град ? 1871, стр 180 сх. | 


2) Ср. Кулаковекаго П., Вукъь Караджичь. Москва 1882, 
стр. 3 сля., а также разборъ этого сочинешя Н. А. Поповымъ 
въ Ж. М. Н. Пр. 


Обр. общ. яз. П. 18 
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торомъ Харьковскаго университета, Терлаичь и н. др. '). 
Если просмотрЗть заглавя сербекихъ книгь отъ 1730 по 
1830 г. у Шафарвка 2), или „Библографю“ Стояна Но- 
ваковича за 1141—1861 гг. 3), то можно убЗдиться, что 
изъ 100—800 сочинен!й, вышедшихь до 1830 г., едва ли 
наберется пять-шесть дюжинъ, писанныхь на народномъ 
сербскомъ дмалект® +). ВеЪ остальныя книги составлены 
на „славяносербскомъ“ или вЗрн№е на славянорусскосерб- 
скомъ яЯзыЕЗ 5), какъ видно напр. изъ заглав!й: „Словен- 
ская грамматика (Мел. Смотрицкаго), настояшемъ, при- 
я жан1емъ и иждивен1емъ арх!епископа Павла Невадови- 
ча, въ пользу и употреблене отроковъ сербскихъ“... (Рым- 
никъ 1155 г.); „Враткое о богоподобающемъ тёлу и вро- 
вй Христовой поклонен!и и времени того наставлене“ 
(Зах. Орфелина 1151 г. 6); „Православное учене или с0- 
вращенная христманская богослошя“ (архим. Сермевой 
лавры Платона, въ В®нз 1184); „Исторя разныхъ сла- 
венскихь народовъ, наипаче болгаръ, хорватовь и сер- 
бовъ“ (Ив. Раича, ВФна 1794 сл8д.); „Ода на смерть 
благороднаго господина Савы Вуковича“ (Л. Мушицкаго, 
Будинъ 1810); „Чувствован!я хорватскихъ сербовъ на вы- 
сокоторжественный день рожденя его велич. Франца [“ 
(Карловець 1832), и др. ТФмъ не менфе языкъ этоть не 
удержался въ сербской литературЗ. Онъ постепенно быль 
вытвененъ народнымъ сербекимъ нарЗиемъ того типа, ко- 


') Ср. Кочубинскаго А., Начальные годы русскаго сла- 
вяноввдьНя. Одесса 1888 г., стр. 260 сх. 

2) Банк Р. 9., Севсмоме 4ег Зааз]аувонеп аи 
Ргар 1865. Ш, 362—416. 

з) Сриека библи)ограхи)а. Биоград 1869. 

*) Таковы напр. богословсмя сочинен!я Гаврила Сте- 
Фановича, нравоучительныя Досиеея Обрадовича (1 въ 1811 г.) 
и н. др. Ср. Кулаковскаго П., О Вукв КараджичВ 10 сл., 28. 

53) Это тёмъ замВчательнЪе, что въ 1779 и 1784 гг. бы- 
ли изданы эдикты противъ этого языка и въ пользу зам ны 
его простонароднымъ сербекимъ (Агему УШ, 548). 

°) Ср. Агсшу УШ, 537 сл., 543. 
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торый предуготовленъ былъ дЗятельностю Досиеея Обра- 

довича, возведенъ въ литературную норму Вукомъ Кара- 
_ джичемъ и окончательно оформенъ въ _ грамматическомъ 
отношени Юремъ Даничичемъ. 

Мы не упрекаемъ Досиеея Обрадовича въ томъ, что 
онъ, слЗдуя примЗру Ломоносова, освЗжилъ традищонный 
образованный язывъ приливомъ силъ живой сербской р3чи. 
Но Вувъ Караджичь, избравший въ литературные языки 
одинъ изъ простонародныхъь говоровъ Серби, не доволь- 
ствовалея честью быть послЗдователемъ Досиеея. Въ во- 
просахъ азыка и правописаня онъ сбилъ сербовъ съ тор- 
ной исторической дороги и даль имъ такое направлен!е, 
при которомъ они потеряли изъ глазь не только ц.-сла- 
вянсый и руссый языки, но и свою прежнюю литерату- 
ру !). Собымя послВднихъь лёть, особенно утверждеше 
нзмецкаго управлен1я и языка въ Босви съ Герцегови- 
ною, & мадьярскаго въ БанатВ, Бачкой, БараньВ, доказа- 
ли сербамъ, что въ борьбВ съ этими языками, & тавже 
съ итальянскимъ въ Далмацли, они нуждаются въ сильномъ 
союзникВ. Таковымъ же можеть быть лишь азыкь рус- 
сый. И дойствительно, теперь замфтно оживлаютсая старо- 
давн1я азычныя и вообще культурныя связи сербовъ съ 
Росмей, возникають кружки’ для изучен1я русскаго языка, 
введено преподаване его въ Главной школЗ, въ Духовной 
и Учительской семинаряхъ въ БФлградВ, усиливается ин- 
тересъ къ произведешямъ русской науки и литературы 3). 


') Ср. Кулаковсый, О Вукв КараджичВ 179 слл., 238, 

?) И въ прежнее время кое что было переведено серба- 
ми съ русскаго. Въ „Српска библи)ограеи)а“ (за 1741—1867 
гг.) Новаковича перечислены переведы: изъ Венелина (1841 г.), 
Гоголя (1864, 1865), Дубровина (1868), Лермонтова (1868, 1863), 
Майкова А. А. (1858), Муравьева А. Н. (1854), Пушкина (1849, 
1863, 1864), Сенковскаго (1862), Соколова Г. (1867), Гильхердин- 
га (1857, 59, 60). Но эти скудные и запоздалые большею ча- 
стью переводы доказывають скорфе отсутетве, чВыъ присут- 
сте интереса къ русской наукВ и литературв, если не пред- 
полагать въ сербахъ 30—60-хъ годовь чтенмя подлинпыхъ 
текстовъ нашихъ писателей. 
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Въ ЦетиньВ учреждено даже, положимъ на русемя день- 
ги, женское училище съ русскими преподавателями, какъ 
это было и въ Воеводин въ первой половин ХУШ-го в. 
Нельзя сомнЗваться, что этому направлен!ю принадлежитъ 
будущность во всзхъ сербекихъ областяхъ. 

Въ католическую Хорват!ю, на почву нарёЙ чакав- 
скаго и кайкавскаго, руссый азыкъ также началъ прони- 
кать весьма рано въ ц.-славаянскихь книгахъ русскаго из- 
вода. Выше изложена исторйя этого извода въ ХУП-мъ 
и ХУШ-мъ вв., когда Рафаилъ Леваковичъ, [ос. Пастричъь 
( въ 1108 г.) и МатвВй Караманъ ({ въ 1171 г.), при 
содЪйсти западноруссовъ Терлецкаго, Завадзкаго, Гебнов- 
скаго, ПЗховича, Рудницкаго и подъ покровительствомъ 
задрекаго арх!епископа Викентя Змаевича !), перелили 
въ форму русскаго взвода ц.-славянсый текстъ глаголь- 
скихъ миссаловь и бремаровъ. На почв этихъ церковно- 
литературныхъ отношен!й сложились взглады и хорватека- 
го попа Юря Крижанича (род. 1617 | послВ 1676), из- 
взстнаго въ нашей литератур цзлымъ радомъ полити- 
ческихъ, богословскихъ и грамматическихь сочиневй, на- 
писанныхъ въ ТобольскВ, во время патнадцати-л®тней 
ссылки, въ 1661—1716 гг. 2). Но уже переселеше Крижа- 


') Ср. За НЕ Р. 5, Сезсмс}е ег в]аувсВеп ЭргасЪе 
ид Гиегаюг. Ргар ? 1869, 244 слл. Его же Севзсь. Дег в04- 
ау1всНеп Гцегабог. Ргар 1864 г. [, 156 слл. 

3) Политика или Разговоры о владательству, 1664 г., 
изд. Безсоновымъ въ приложени къ Русской БесвдВ 1859 г., 
подъ заглавемъ: О русскомъ государствВ въ половин8 ХУП 
взка; Граматично изказан]е о руском )езику, 1666 г., изд. 
Бодаянскимъ въ Чтен. Моск. общ. ист. и древи. 1848 (ч. Г) и 
1859 г. (ч. Ш); О светом крещеню 1668 - 69 г., описано Гор- 
скимъ и Невоструевымъь въ Опис. слав. рукописей Московек. 
синод. бибмотеки Ш, 397—404; Обличенуе на Соловечекую 
челобитну 1668 г. Ца. Ш, 838—391; Толкован! историче- 
скихъ пророчествъ или о соедннен!и церквей 1674 г., изд. М. 
И. Соколовымъ въ Чт. Моск. 0. И. и Д. за 1891 г. Ср. его же, 
Матералы и замЪтки по старинной славянской литератур. 
СПб. 1891 г., вып. 2-й. Сюда примыкаетъ по содержаню и ла- 
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нича въ Росаю, вызванное не одними вЪдь мисс1онерски- 
ми побужден!ями, заставляетъь думать, что его славянорус- 
ское направлен1е не встр®чало особаго сочувствия въ ола- 
тыненной хорватской интеллигенщи того времени. То же 
доказывають протесты многихъ хорватскихъ 1ерарховъ и 
священнивовъ !) противъ совершенной Леваковичемъ, & еще 
болЗе Караманомъ руссификащи глагольскихъ миссаловъ 
и бремаровъ. При содЪйстви папъ направлеше этихъ рус- 
сифи каторовь побЪдило, правда, въ ц.-славянскихъ кни- 
гахъ. Но оно не отразилось въ свЪтекой письменности 
хорватовъ, которые не послЗдовали за сербами ХУШ-го в. 
въ употреблен!и славянорусскосербскаго языка. Въ Х[Х-мъ 
вЗЕЪ, какъ выше изложено, хорваты принимаютъ штокав- 
щину, но еще боле удаляютъ ее отъ церковнославян- 
скихъ и русскихъ преданий замЗною кирилловской (хо- 
та и съ латинской примЪсью) графики Вува латинскою, 
по чешской системз. Задавшись широкими планами о 
объединении языка всзхъ „иллировъ“ или „югославянъ“, 
на почвВ сербохорватской штокавщины, хорваты еще ме- 
нзе сербовь эпохи Милоша Обреновича и Александра 
Карагеортевича чувствовали желан1е возобновить` преда- 
н1я Леваковичей, Крижаничей, Карамановъ. Они боялись 
открыть въ свою среду доступь могущественному языку, 
который казалея сопервикомъ хорватскаго на Балканскомъ 
полуостров$. Гай поддерживалъ, правда, литературныя 
свази съ вфкоторыми русскими писателями, но это не от- 
разилось ви на языкВ, ни на духВ основанной имъ шко- 
лы. Лишь въ посл$Здн1я десятилВт!я, когда во глав хор- 
ватсваго общественнаго движен1я сталъ человЗкъ болзе 
широваго и глубокаго ума, епископь Штросмайеръ, уси- 
лился и въ ЗагребЪ интересъ къ русскому языку, наукЗ 


тинскШ трактать: Ое Ргоуептиа Ое, описанный въ Твор. 
свв. отцевъ 1860 г., кн. ТУ. 

') Напр. сеньско-модрушскаго епископа Петра Марано- 
вича (ок. 1654 г.), дубровницкаго священника Стехана Розы 
(ов. 1753 г.) и др. Ср. байаЫК, Сезсь. 4ег в1ау. брг. п. 1. 
2 241 слл. 
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и литератур, основана каоедра русскаго языка въ За- 
гребскомъ университетВ (зам фщаемая нынВ словенцемъ 
проф. Целестиномъ), организовался частный вружовъ для 
изучен1я этого азыка хорватскою молодежью обоихъ по- 
ловъ, нарасхватъ раскупаются руссвя граммативи (напр. 
Будмани и др.), оживился книжный обмЗнъ между вашими 
и хорватскими учрежденями и писателями, — словомъ, 
вступилъь въ новую фазу развитая вопросъ о русско-хор- 
ватской литературной взаимности. Въ далматинскомъ сей- 
м8 уже поставлено было 28 ноябра 1881 г. депутатомъ 
Бакотичемъ предложение о введени руссваго языка какъ 
обязательнаго предмета въ сербохорватсмя среднйя учили- 
ща '. На нашихь ученыхь съФздахъ, напр. археологи- 
ческомъ въ ОдессВ въ 1885 г., уже раздавалась русская 
р®чь изъ усть хорватскихь ученыхъ, наприм. академика 
Рачкаго 2). Въ лиц же проф. Ягича Хорватя произвела 
слависта, воторый сдЗлалъ не мало важныхь вкладовъ и въ 
русскую науку, особенно въ бытность свою профессоромъ 
Одесскаго и Петербургскаго университетовъ 3). То же сл$- 
дуеть сказать и объ одесскомъ профессорз истори сла- 
вянсваго права, В. БогишичВ. 

Подальнйсве словенцы, обитающие такъ далеко оть 
Росси, слишкомъ рано оторваны были латиногермани- 
змомъ оть церковнославянскаго богослужен1я, чтобы под- 
держивать живыя связи съ нашимъ языкомъ и литерату- 
рой. Однако нзкоторое знакомство съ нимъ, быть можетъ 
черезь посредство хорватскихъь глаголяшей, замЪчается 
У словинскихь писателей реформацщоннаго взка, напр. 


') Ср. Изв. СПб. Слав. благотв. общ. за 1888 г. М 3, 
стр. 134 сл. 

?) Эта рёчь перепечатана въ СХХУТ книг ВаФ’а ]и- 
со] ауепзКе акафепи)е 2папозИ 1 пт)еёпови. ФДасгеь 1885 г. 
(и въ особой брошюрз). 

3) Въ одной изъ своихъ статей прое. Ягичъ совзтуетъ 
и землякамъ изучать не уо]арЦК, а „языки мрообладающихъ 
народовъ: англ ск, Французскй, нёмецюкЙ и руссюй* (АгсВ. 
ТХ, 329 сх.). р 
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Трубера, Крелла, Богорича и др. '. Но первое м%сто 
между словенцами ХУ|[-го в. занимаеть въ этомъ отноше- 
нм славный крайнець Герберштейнъ (+ въ 1566 г.), два ра- 
за Вздивший по дипломатическимъ поручен1амъ въ Москву 
(1517, 1525) и оставивпйй знаменитые Веги Мозсоуйа- 
гит соттепаги (1549 г.). 

Въ перодъ 1езуитской резкши ХУП-го и ХУШ-го вв. 
общественное настроен1е словенцевъь и взгляды ихъ на сла- 
вянск1я дФла и языки существенно измЗвились въ реакц1он- 
номъ направлен1и. Особенно замтно это на дзательности 
в®нскаго слависта краинца Копитара (1780—1844), кото- 
рый раздВляетъ съ [осифомъ Добровскимъ и Александромъ 
Востоковымъ славу основоположниковъ славянов д шая. Не 
принадлежа въ числу приверженцевъ русскаго языка и ки- 
рилловской графики, онъ все-таки содЪйствоваль своими 
нзмецкими и латинскими квигами и статьями распростра- 
невю среди словенцевъь знакомства съ церковнославан- 
скимъ и русскимъ языками. То же должно сказать объ 
ученикВ Вопитара МиклошичЪ, которому въ числ мно- 
гихъ другихъ, боле важныхъ издашй принадлежить и 
сравнительный словарь главныхъ славянскихь языковъ, съ 
ц.-славанскимъ и русскимъ во главз. 

Но параллельно съ этимъ латинонзмецкимъ напра- 
влешемъ развивалось въ Словении, особенно со временъ 
Водника, другое, болФе народное и славянское движене, 
которое привело постепенно словенцевъ къ сознаню важ- 
ности для нихъ русскаго языка и кирилловсвой графики. 
НЗквоторые элементы послЗдней пытались было провести въ 
жизнь словинсые филологи Петръ Данько (РашКо { въ 
1813 г. 2) и Францъ Метелко ({ въ 1860 г. 3), а также по- 
эты: Янезъ Залокаръ (1 въ 1872 г.), Блажъ Поточникъ (| въ 
1812 г.), Фравць Еловшекъ (7 въ 1868 г.), У. Еринъ, [. Бур- 


') Ср. Первольха, Славяне П, 257, 287 сл., 295. 

2) ГергЬась 4ег уш@д1всВеп Эргасфе. Ога 1824. 

3) ГенгреБаи4е 4ег воуешзсреп Эргасве па Кбпаотесве 
Шупеп. ГлыфасЪ 1835. 
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теръ (7 въ 1810 г. !) ин. др. Радиславъ же Разлагь писалъ 
кое что и кириллицей 2). Но графика традищонная (Богори- 
ча), въ видоизм®ненши чешскомъ, восторжествовала у словен- 
цевъ. Однако въ направлени словинской народной поэзи 
осилилъ духъ Водника, воспринятый и развитый Францомъ 
Прешерномъ, который руководился между прочимъ рус- 
скими (но и нзмецкими) образцами при выработвВ тони- 
ческаго размЗра. Очень замЪтно вмяне русскаго языка 
и въ словинщин8 Мат1я Маяра (1809—), автора „Обще- 
славянской грамматики“ и издателя журнала „Э]а\ап“ 3). 
Усилен1е интереса къ русской литератур выражаетея и въ 
словинскихъ переводахъ съ русскаго, наприм. Ивана Ко- 
сескаго изъ Ломоносова, Державива, Пушкина +); Макса 
Самца (Затес) изъ Тургенева 5); Л. Горенца (богепес) 
изъ Гоголя 6), и др. Изъ посвященныхь Росии сочиненй 
словенцевъ упомянемъ еще книгу „О Ви“ загребсваго 
профессора Целестина 7). 

Въ послдн1е годы между словенцами очень оживился 
интересъ къ русскому языку и литератур®. ТЪ самыя пе- 
р1одичесыя изданя, которыя выше отм®чены какъ побор- | 
ники славянской народной церкви и ц.-славянскаго бого- 
служен1я, ратуютъь съ тёмъ вмВстВ и за введев!е русскаго 
языЕа въ словинсмя средшя училища. Было уже выска- 
зываемо въ нихъ и желане имзть въ ЛюблянВ словинсый 
университеть, съ русскимъ преподавательнымь языкомъ, 


') Ср. Кешшауг $9., Дкодоуша яоуепзКера в\оута. 
1881. 95, 111—114. 


2) Это былъ одинъ изъ иллиристовъ, наряду со Став- 
комъ Вразомъ, Джуромъ Кобе, Божидаромъ Раичемъ, Д. Тер- 
стеньякомъ, Л. Томаномъ, а отчасти Матемъ Маяромъ, Я. Зу- 
паномъ и М. Вальявцемъ. Пуд. 183, 184 сл., 181. 

3) ТЫ. 158. 

*) ТЫ. 156. 

53) Па. 197. 

5) ГЬа. 207. 

`) ТЫ. 197. 
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какъ противовзсомъ давленю языковъ н®мецкаго и италь- 
янскаго !). 

Съ подальшийскими словенцами много общаго ИМ ЮТЪ 
подтатрансые словаки, бывпие иЗкогда непосредственными 
ихъ сосЗдами въ залунайской Паннонии. И тВ и друте входи- 
ли встарь внолнз или отчасти какъ въ Великоморавскую дер- 
жаву Ростислава и Святополка, такъ и въ паннонсвую арх!е- 
_пискошю св. Мееодзя. Ут хъ и другихъ довольно долго держа- 
лась учрежденная Первоучителями церковь и письменность, 
но въ концз вонцовъ восторжествовала церковь латинская 
и образованность романогерманская. Но словаки имЪютъ 
то преимущество, что занимаютъ область смежную съ рус- 
скою, тогда какъ словенцы отдфлены отъ посл8дней до- 
линою тисо-дунайскою и представляють какъ-бы горный 
мысъ въ мор романогерманскомъ. КромЗ того и въ племен- 
номъ составз словаковъ можно разглядЪть не мало рус- 
скихъ примЗсей, особенно въ жупанахъ восточныхъ: спиш- 
ской, шаришской, абауйской, гемерской. Населен!е этихъ 
областей причисляется одними къ угроруссамъ, другими 
въ словакамъ, на дАБлЪ же представляеть см шанный рус- 
ско-словенскй типъ, какъ бы этничесый и далектиче- 
сый мость оть славанства восточнаго въ западному. Да 
и въ историческомъ отношен1и словаки очень близки къ 
угроруссамъ, съ которыми нерздко составляли одно поли- 
тическое цЗлое, напр. при угорскихъ контркороляхъь ХУр-— 
ХУП-го вв. Наконець испоконное коробейничество словен- 
свихъ горцевъ въ областяхъ Восточнаго царства установило 
непосредственныя народныя связи ихъ съ русскимъ наро- 
домъ, знакомство съ его р3Зчью и своего рода паралае- 
лизмъ развития. | 


——_—_ 


1) Ср. ЯЙоуепзК1 Маго4, сент. 1887 г., ст. Ипорея (Уроге] ): 
„Стремятея ли словенцы кь собственному университету?“ 
Туть развивается мысль, что низшее и среднее образоване 
словенцевъ должно получаться на словинскомъ язык, высшее 
же — на русскомъ. Авторъ внушаеть то же хорватамъ и че- 
хамъ. Ср. Маг. Глёёу, Прага, 24 сент. 1887 г. 
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Между западнославянскими литературами нЪтъ столь 
близкой по духу къ русской, какъ словенская, въ поэти- 
ческихь произведешяхъ напр. Голаго, Сладковича, Халуп- 
ки, Заборскаго, Павлини-Тота, Гвзздослава-Орсага, Свето- 
зара Гурбана-Ваянскаго; н®ть и ученой школы славано- 
вВдвня, которая была бы сочувственнзе намъ, чЪмъ та, 
изъ которой вышли и къ которой принадлежали по про- 
исхожденшю: Шафарикъ, Волларъ, Гурбанъ, Годжа, Штуръ, 
Гаттала, Сасиневъ. Это идейное родство словаковъ съ рус- 
скими не могло не отразиться н на язычной форм8 по- 
этическихъ и прозаическихъ произведевн1й словенской лите- 
ратуры. Мы имЗемъ при этомъ въ виду не то первобыт- 
ное сходство словенской этимоломи и синтаксиса съ рус- 
скимъ, которое коренится въ общеславанскомъ пер1од% 
ихь жизни, & боле поздейЙ слой языка, отражающий ис- 
торическое взаимодЪйстве двухъ родственныхъь и сосзд- 
нихъ народовъ. Уже Берполавкъ назвалъь свой левсиконъ 
„51оуаг“, а не „Зоуп Ш“. Голый употребляль слова: рге- 
уо46 вм. ргеКк]ада®, годёуо вм. год та, га а4 вм. в{ау- 
Ка ит. п. '). Еще сильнзе стали вторгаться руссизмы въ 
словенсвй языкъ сороковыхъ годовъ, когда Годжа призналъ 
въ своемъ „ВЪтинЪ“ изучеюне руссваго языка обязатель- 
нымъ для каждаго образованнаго словака. Самъ Годжа, 
Люд. Штуръ, 10с. Гурбанъ, Герометта, Догнани и др. 
обильно черпали изъ этого источника какъ слова, такъ 
и обороты. Въ Годжиномъ Уёйи’% встрЗчаемъ напр. слова: 
2па1пу (вм. рорге4пу), вуо]вёуо (вм. Ув пов(); въ Гур- 
бановыхъ 5]оуепе Ров]а41: роКгоуйе]8$уо, паёз1о, Кгер- 
Ко, Бгабаё ва и др. Еще обильне руссизмы въ повзетяхъ 
и журналахь Павливи-Тота. У него встр8чаемъ слова: 
2Чгаув(уц), Де)уоуа, уттпаше, Чита, 2аУ1вту; выра- 
женя: ]& Бо], шу 481 (вм. }а вош Бо], ту зше Чай) 
ит. п. 2). Даже союзъ по (но вы. ае, 4е2) сталь упо- 


') Ср. С2ашЪе!, Ризреуку К аелпёш }агука в]оуепаКсВо. 
Видареё8 1887 г., стр. 70. 
2) ТЫа. 10—12. 
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требляться тогда въ словенской литературЪ. Ветр$Зчаются 
руссмя слова и у Сладковича. Но особенно обилуютъ ими 
историчесыя монографии [ос. Гложанскаго и стихотворен1я 
Светозара Гурбана-Ваянскаго !). 

Въ настоящее время словенсый языкъ довольно да- 
лево ушель уже на этомъ пути сближен1я съ языкомъ 
русскимъ. Вмяве послЪдняго отражается и на правопи- 
сани 2), и ва суффиксахь 3), особенно на словахъ, а от- 
части и на выражен1яхъ %). Туть намъ открывается ана- 
логичесый вышеуказанному (для угрорусскаго далекта) 
фактъ воздЪйствя языка Ломопосовскаго ва далектъ хотя 
и родственный нашему, но фактически подчиненный н$- 
сколькимъ инороднымъ язывамъ (латинскому, нзмецкому, 
мадьярскому, въ прежнее время вдобавокъ и чешскому) 
и отр%8занный оть Россш двумя кордонами. Если несмотря 
на то вырабатывается въ словенскомъ такое же отноше- 
н1е въ общерусскому языку, какъ у лучшихь изъ нашихъ 
украинцевъ, напр. Ввитки, Шевченки, Вовчка, то при 6бо- 
лЪе благопрятныхъ историческихъ обстоятельствахъ язывъ 


) ТЫ4. 72—73. Теоретичесмя основашя этихъ заим- 
ствован!й изъ русскаго лексикона развиты г. Гурбаномъ-Ва- 
инскимъ въ Магодпт! Моушпу, 1889 г. 2 мая. 

3) Напр. Кгу@о вм. Кг4]о, Когув вм. Ког18, Чгеуеапу 
вм. Чгеуепу, Уо2ЧисВ вм. у24ись, Чег2ауа вм. Агёауа и т. п. 
Слатье!, РиавреуКу 73 сл. 

3) Таковы суффиксы: ппу, вёуо, вёуеппу, вв уотаб, 1а (вм. 
вКо: Вата, Вшрама), 16, оу! ё. ГЫ. 74—17. 

*) Чамбель насчиталъь до 300 такихъ заимствованныхь 
изъ русскаго словъ, въ род напр. Безеда вм. Воуог, Ма пода- 
ти вм. ЧаКоуа, Бгавес вм. Бгабек, сеоуаше вм. Бо2Каюе, &- 
поУушК вм. ига К, садезпо вм. ро@упе, дороуог вм. вш|пуа, 
Чгеупу вм. вёагоуеКу, дга?фа вм. рамеГвёуо, Чубете вм. ро- 
Буь, Вего) вм. Вг41та, Вова Аг вм. с1вёг, повгапиу вм. сид20- 
зегозКу, 18Кгепоу вм. пргиппу, 1вИйпа вм. ргауда, КагВап, Га. 
Ы тес, ша]&К, шову|а, пёдобто вм. 1геЪа, и т. п. ГЬЫ9. 78 сл. 
А воть русемя выражешя въ словенщин®: у бош ]е 41е]о? 


2 %е])ю ю6Ку сгеша, ро шо]еша шпеша и т. п. С2ашЪе|, 1. 
112 сл. 


284 РАСПРОСТРАНЕНГЕ 


словенсый направился бы еще параллельн%е съ нашимъ, не 
сливаясь съ послЗднимъ, но и не удаляясь отъ него въ 
направлен1и къ нзмецкому, мадьярскому или чешскому. 
Совершенно на другихъ началахъ устроилась съ кон- 
ца ХУШ и начала ХХ-го в. русско-чешекая литератур- 
ная взаимность. Чехи не сосздять непосредственно съ 
русскими, какъ словаки; предан1я славанской церкви и 
письменности не имЗють у первыхъ той живучести и на- 
родности, какъ у послёднихъ. Сл®ды гуситскаго движен!я 
давно уже и вполнз почти смыты реактоннымъ потовомъ 
ХУЛ —ХУШ-го вв. Чешское возрождене имзетъ н%сколь- 
ко книжный характеръ. Оно вышло скорзе изъ головы, 
чВмъ изъ сердца, изъ кабинетовъ, не изъ хижинъ '). Пер- 
выми дфателями этого возрожден1я были главнЪйше уче- 
ные—археологи, историки, филологи, этнологи, какъ на- 
примёръ Добнеръ (| въ 1190 г.), Пельцель ({ въ 1801 
году), Фойгть (1 въ 17871 г.), Дурихъ (Т въ 1802 году), 
Прохазка (1 въ 1809 г.), Добровеый ({ въ 1829 году), 
Пухмайеръ ({ въ 1820 г.), НеЗдлый (1 въ 1841 `г.), гр. 
Штерибергь, Ювгманъ ({ въ 1847 г.), Ганка (| въ 1861 
году), Шафаривъ (1 въ 1861 г.), Палацый (1 въ 1876 
году), Челяковсый ({ въ 1852 г.), Воцель ({ въ 1811 
году), Эрбенъ ({ въ 1870 г.). Въ сравнения съ ними соб- 
ственно поэты и публицисты, каковы напр. Колларъ (Т въ 
1852 г., словакъ по происхожден!ю), Гавличекъ (1 въ 1856 
году) и немноге друме, играютъ лишь очень второсте- 
пенную роль. Правда, и нЗкоторые изъ поименованныхъ 
ученыхъ брались иной разъ за лиру, какъ напр. Ганка, 
Челяковсый, Воцель, Эрбенъ. Но и въ такомъ случаВ они 
оставались людьми болЪе разсудка, чЪмъ чувства и непо- 
средственнаго вдохновен1я. Мы не думаемъ отрицать важ- 
ности совершеннаго этими учеными подвига. Онъ далеко 


') Контрасть чеховъ и словаковъ по общему психиче- 
скому складу хорошо выражень Годжею въ словатъ: О о8з 
сте } гохатеш, п уё8 1: вг4сет гогаши) ее. Ср. У!бек 4., 
] ллегабога па б]оуепзКи. РгаВа 188}, стр. 55. | 


-_ м. #. 
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оставляеть за собою научные вклады любого другого за- 


‘ паднославянскаго и южнославянскаго народа, не исключая 


полаковъ. И въ развити общеславанской науки имена До- 
бровскаго, Шафарика, Палацкаго навсегда останутся па- 
матны. Но все это не исключаетъ нфкоторой теоретично- 
сти и искусственности, нерздко и явной тенденщозности 
чешекой литературы возрождев!я. Потому то между всЁми 
славянскими она занимаеть первое м%$сто и по количе- 
ству литературныхь поддФлокъ, въ родВ рукописей Зеле- 
ногорской и Краледворской !). Ничего подобнаго мы не 
можемъ указать въ ‘литератур® словенской, которая и во- 
обще производить впечатлВ не чего то боле непосред- 
ственнаго, искреннаго и самоцзльнаго, ч8мъ чешская книж- 
ность ХХ го в. 

Если тзмъ не мене мы и въ послЗдней встр®чаемъ 
обильные слЗды русскихъ воздВйств!Й, между прочимъ и въ 
язычной области, то изъ этого можемъ заключать о при- 
годности этого ингредента и съ чисто разсудочной, прак- 
тической точки зрзня. 

Связь чешской науки временъ возрожденя съ рус- 
скою не подлежить сомнзвю. Добровсый, Шафарикъ, 
Ганка, Челаковсвй и др. были въ дФательныхь сноше- 
нахъ съ русскими учеными, изъ круговъ адмирала Шиш- 
кова и гр. Руманцева, обмЗниваясь съ ними и изданями, 
и планами научныхъ работъ. Въ 1829—30 гг. едва даже 
не состоялось перем щене Шафарика, Ганки и Челаков- 
скаго въ С.-Петербургь, для занят1я кзаоедръ славаяновз- 
дВн1я или организащи задуманной было Шишковымъ „Сла- 
венской библотеки“ 2). И знаменитый лексикографъ Юнг- 
манъ былъ того же русско-чешскаго духа, хотя по роду 
своихъ занятй не стоалъ въ столь тфеныхъь сношен1яхъ 
съ представителями русской науки, какъ Ганка или Ш&- 


') Ср. ТгааР, 016 апегкапиеп Ка]ва Цег Ббимвсфеп 
Гиегааг. АгсШу ]Х, 101 ел. 

2) См. о томъ подробности у Кочубинекаго А., Началь- 
ные годы русекаго славянов  дВн!я. 271 сля. 
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фарикъ. Послёдн!е вели потомъ двятельную переписку съ 
Погодинымъ !) и нашими старшими славистами, особенно 
Бодаискимъ и Срезневсвимъ. При столь живомъ и непре- 
рывномъ обмВнЪ учено-литературномъ мы должны, конеч- 
но, предположить н%»которое знакомство писателей чеш- 
скихъ съ русскимъ азыкомъ, котораго грамматика — и одна 
изъ лучшихь до настоящаго времени — издана въ 1818 г. 
въ ПрагВ Пухмайеромъ 2). Знакомство это отражается 
всего ярче на чешскихь литературныхъь поддЗлкахь, со- 
вершенныхь главнзйше въ десатил те съ 1816 по 1826 
годъ 3), напр. на эпитетологи и фразеолопи Суда Лю- 
буши и ЁКраледворской рукописи. Тутъ замфтно знаком- 
ство автора со Словомъ о полку Игорев# ия съ нашими 
простонародными песнями. И въ подд$ланныхь глоссахъ 
словаря „Мщег УегБогит“ видно желане фальсифивато- 
ра внести въ чешсый историчесв!й лексиконъ возможно 
большее число русскихъ словъ бытового и культурнаго зна- 
чен1я %). Мномя изъ этихь словъ дЪйствительно приви- 
лись въ чешскомъ ялзыкЪ, благодаря продолжительному. 
культу этихъ фальсификатовъ, которые проникли въ шво- 
лы и послужили основою цЗлаго перода новочешской 
изящной литературы. 

ПримЗру автора Враледворской рукописи послВхдоваль 


') Ср. Письма кь М. П. Погодину изъ славянскихь 36- 
мель. Изд. Н. А. Попова. Москва 1880; Письма В. В. Ганки къ 
А. С. Норову и барону М. А. Короу. М. 1881 г. 

3) Расбтауег Апё., Гебгоебда4е 4ег газизсвеп Бргасве. 
Ргар 1818. 

*) Ср. Ламанскй В. И., Новёйппе памятники древне- 
чешскаго языка. Ж. М. Н. Пр. 1879 г; СеБацег, въ Агому 
Х, 502, 505, 538, 542 сл.; ХГ 35. 

*) Ср. Райега и Вааш, въ С. С. М. 1877 г. Въ чиел% 
поддфльныхь глоссъ встрёчаемъ слова: Велесъ (полноглаесная 
Форма?), Перунъ, чарод®й, бЪльмо, бодръ, черепъ, гривна, игра, 
изокъ, крамола, л8тописецъ, лицемврьвикъ, огнищанинъ, поми- 
луй, православный, трызна, твердь, законодатель и т. п. Ср. 
Ягичъ, въ АгоЬ. Ш, 138. 
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Челяковсый, перенеспай въ свои знаменитые „Отголос- 
ки русскихъ изсенъ“ !) не только содержан!е и тонъ 
нашихъ былинъ про Илью Муромца и др. богатырей, но 
и множество особенностей ихъ языка и стиля, Еоторыя 
утвердились зат®мъ и въ чешской поэтической литерату- 
рв нацщюональнаго направлен!я. Очень замЪтно вмяше 
русскаго языка и ва стил Гавличка-Боровскаго, основа- 
тельно изучившаго и полюбившаго его въ МосквЪ, въ 
кружкахъ Погодина, Шевырева, Боданскаго *). О возроста- 
ющемъ интересВ чеховъ въ русской литературВ свидз- 
тельствуютъ также многочисленные переводы съ нея на 
чешевй языкъ. Такъ Эрбенъ перевелъ Слово о полку Иго- 
ревз, В. Бендль — отрывки изъ Пушкина, [. Коларжъ — 
изъ Лермонтова, Жуковскаго и др., Ем. Вавра —изъ Тар. 
Шевченка, Гоголн, Гончарова, Тургенева, Ал. Дурдикъ 
и Фр. Коржинекъ—изъ Лермонтова, Игн. Мейснеръ — изъ 
Некрасова, Бог. ЗалЗская— изъ Лажечнивова и н. др. 3). 

Н%которые чешсые писатели ХХ-го в. пользовались 
иной разъ русскимъ языкомъ въ своихъ письмахъ +) и со- 
чинен!яхъ 5). Но число такихъ сочиневй весьма незна- 
чительно, въ сравненши со множествомъ нёмецкихъ книгъ, 
изданныхь и ежегодно издаваемыхъ чехоморавянами 6). Не 


') ОШаз р1вё гавкусь. Ргава 1829. 

2) Ср. Таша К. Каго| Науйбек ВогоувКу, пе}в!аупе}51 
раба бевК6Во пагода. РгаВа 1883 г., стр. 65 сл. 

3) Ср. Тейгак К, Н1вюме Шегаигу дезК6. Ргара 
з 1880. 144. 

*) Напр. Челяковскй. Ср. Славянсв!й ежегодникъ Н. За- 
дерацкаго. Юевъ 1878 г., стр. 285 сл. Тоже В. Ганка въ пись- 
махъ кь Норову и Коръу. ЧТ. М. 0. И. и Д. 1881 г. 

5) Наприм. Ганка въ предисловии къ изданию „Сазаво- 
Эммаусскаго благов8ствован! я“ (Прага 1846) и въ „Остаткахъ 
славянскаго богослужешя ‘у чеховъ“. Прага 1859. И 6. И. 
Езбера издавалъ свой журналь „Славянинъ" (въ 1862—63 гг.) 
отчасти на русекомъ языкВ. По свидзтельству бюграфа Ган- 
ки (Оауа рашё Ку У. НапКу у Нойобёув, дпе 7 2а[ 1862): 
„роз1е4п{ з1оуа, Кегй ргопез! (Ганка передъ смертш), Бу!а 
у гоЗНо бе. 

°) Еще Добровсый не писалъ иначе, какъ по-н®мецки 
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удивительно, что нзмцы такъ дорожать своими чешскими 
сотрудниками на литературномъ поприщЪ. Они не забы- 
ли, что и нынзшвй общензмецей языкъ зародился соб- 
ственно въ Чехи, въ пражской имперской канцелярии 
Карла ГУ. Аветрйсые ораторы изъ чеховъ (съ Ригромъ, 
а теперь Грегромъ во глав) донынВ пользуются славою 
лучшихъ н$8мецкихъь стилистовъ. Итакъ не напрасно дру- 
зья Пленера тавъ упорно настаиваютъь на расширенш 
въ Чехи и Морави правъ н$змецкаго языка, какъ высша- 
го общаго органа, въ надеждВ вновь низвести азыкъ чеш- 
сый къ роли третьестепеннаго длалекта Герман! 

Но въ отвЗть на эти притязаня чехи, а еще боле 
мораване, руководимые инстинктомъ самосохранен1я, ма- 
ло по малу расширяють и углублаяють основы своего под- 
рытаго было славизма. Въ оживлени предан1й кирилло- 
мееод1евскихъ и гуситскихъ и въ увр8плени культурныхъ 
‘связей съ восточнымъ сзавянствомъ они над®ются найти 
духовную силу, которая поможетъ имъ отразить напоръ гер- 
манизма. Распростаненю этихъ взгладовъ служать: вВнсвй 
Раг]атеп г '), Магодти лу, КгошёйвКё Мозпу (пере- 
именованнце теперь въ УееБга) и мномя другля газеты, пе- 
речисленныя уже выше, въ главВ о ц.-славянскомъ язык. 
Въ тзхъ же цЗлахь образовался въ недавнее время въ Пра- 
гв „Кружокъ любителей русскаго языка,“ считающий уже 
сотни членовъ, съ депутатомъ рейхсрата Вашатымъ и уче- 


и по-латыни. Пуркине, Шахарикъ, Палацкй, Гиндели, Дудикъ, 
Воцель, Коржистка, Томекъ, Шембера, Г., И. и К. Иречки, 
Квичала, Гаттала, Гейтлеръь также нерёдко приб®гали къ н8- 
мецкому языку, одновременно съ чешокими изданями или 
и безъь оныхъ. | 

г) Его редакторъ Живный былъ преданъ за то суду, но 
взнсвые присяжные оправдали его, какъ еще раньше угореко- 
градиштеке (14 юля 1867) и берненске (3 авг. 1887) редактора 
Кромфржижскихъ Новинъ Цейнека. См. по этому поводу статью 
о русскомъ язык, какъ общеелавянскомъ, въ Маг. Глейу 25 
Февр. 1888 г, въ Раашеп г 15 анв. 1888 г., и въ Кгошё- 
112вк6 Моуту 14 хевр. 1888. 
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} г. . 
нымъ чешскимъ археграфомъ Патерой во главВ. По образ- 
цу этого кружка открыты въ 1888 —89 гг. подобныя обще- 
ства и въ Морави, именно въ Кром ржижВ и въ Голешов$, 
несмотря на противод®йстве властей. Въ средВ чешсеко- 
моравской интеллигенщи можно встр®тить и въ Праг%, и на 
провинщи не’ десятки, а сотни и даже тысячи лицъ обо- 
его пола, которыя боле или мене знакомы уже съ рус- 
скимъ языкомъ. Не малая доля заслуги въ томъ принадле- 
жить чешскому лексикографу 1ос. Равву и левтору рус- 
скаго языка въ пражской политехникВ 1ос. Воларжу. Осо- 
_ бенно отрадно, что любовь къ нашему азыку распространя- 
ется въ средЪ студенчества и учителей сельскихъ шкохлъ, отъ 
воторыхъ вздь въ значительной мЗрз зависить направлеше 
интеллигенщи будущаго '). Все это измВняеть условия сла- 
вяногерманской борьбы на почвф чехоморавской. Конечный 
исходъ ея предсказать невозможно. Одно пока несомнённо: 
изъ вофхь славянскихь рЪкъ самая предательская Лаба. 
Она впадаетъь въ НЪмецкое море и унесла въ него не одно 
уже славянское племя, изъ полабцевь нижнихъ и среднихъ! 

Воть и сербы лужицые уже со везхъ сторонъ под- 
мыты этимъ моремъ. Если что нибудь поддерживаетъ еще 
ихъ въ неравной борьбВ за существоване, такъ это со- 
знане своей принадлежности къ великому славянскому пле- 
мени, оживлявшее лужичанъ вакъ въ старое, тавъ и въ но- 
вое время. 

Серболужицкое возрождене соверщилось при участи 
не только Воллара и Штура, Пуркине и Ганки, но и н$- 
воторыхъ русскихъ славяновЗдовъ, особенно Срезневскаго и 
Гильфердинга 2). Главные дВятели серболужицкой литера- 
туры: Смоларь между протестантами и Горникъ между 
католиками, довольно хорошо были знакомы съ русскимъ 


*) Вь газетв Увеьга4 7 мая 1889 г. напечатанъ между 
прочимъ привётетвенный адрессъь моравокихъ студентовъ въ 
Прагв голешовскому адвокату Барвичу — на русскомъ языкё. 

2) (р. Гильхердингь, Собрн. сочиненй. СПб, 1868. П, 
25 сх. 


Обр. общ. аз. П. 19 
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языкомЪ !) и кое что переводили съ него на свой азыкъ ?). 
Они пользовались не только сочувстыемъ, но и содй- 
стйемъ русскаго общества при устройств матичнаго до- 
ма, за что нзмцы удостоили и серболужицкихъ дфятелей 
названя панславистовъ 3). Но и они не могли заподозрить 
саксонскаго патр!отизма верхнихъ лужичанъ. 

Нечего и говорить, что серболужицый азыкъ, или 
лучше— языки верхнихь и нижнихъ лужачанъ, не въ со- 
стояни удовлетворять высшимъ литературнымъ потребно- 
стямъ м%$стнаго населена. Оно должно проходить н%- 
мецыя школы и получать высшее образоване главнымъ 
образомъ въ университетахь липскомъ, вратиславльскомъ 
и берлинскомъ, —славянскихь по имени, но не по азыву 
и духу преподаваня. Не удивительно, что лишь просто- 
народная литература пользуется лужицкими языками, вов 
же научныя издан1я печатаются по-нзмецки %). Даже жур- 
налы болфе общаго содержавя издаваемы были лужичана- 
ми [орданомъ и Смоляромъ по-нмецви "). Такимъ образомъ, 
фактически серболужицкая литература является одною изъ 
многочисленныхь далектическихь подлитературъ нёмецка- 
го азыка. Давно уже предсказано ей н8мцами овончатель- 
ное онмечеше и онфыз ве. По человзческимъ соображе- 
намъ оно дёйствительно представляется возможнымъ и да- 
же вФроятнымъ. Но могуть наступить перевороты, кото- 


.1) Ср. а. 24. 

2) Ср. ОЭиётаи М., Ритомув мо Ка ов с вегБом. Вуи- 
дуйт 1869 г., стр. 58; Рагохемв №1 А., 3. Е. Зшоег.- М’ агахама 
1883, стр. 56, 63. 

_?) Ср. Алпёгее В., Уеп@веве \Уапдегаа Чет 44, 

*) Напр. Зог@ао, Оташтшайк ег меп4!всЪ-вегвс\еп 
Зргасве. `Ргар 1841; ЗеВша]ег ип Наорь Уо1КеНеег дег 
Уепдеп 11 4ег ОБег- ип@ №едег-ГаизИ2 1842—1848; РаШ, 
У бмегрись ег оБегвегЫвовеп Зргасье 1857—66 гг. я др. 

3) Напр. ]лвсВе ЗавгЬбсВег 1848, 1852—58; ХенасВе 
бг ауувсве Гльегаот, Копзё оп@ УУ3авепасай, (1869—66); 
Сета! аш {г в]амаасне Глуегавог ива ВЬюргарые (1865 
— 68). 
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рыё изм®нять естественный ходъ событй, Не въ проро- 
ческомъ ли предчувстьи ихъ указаль н®когда (въ 1697) лу- 

ЖицЕ!й пасторъ Михаилъ Френцель Петру Великому на 
тожество своего‘ „сербекаго“ языка съ „московсвимъ,“ 
назвавъ при этомъ русскаго царя въ посвящени къ пере- 
воду Евангемя „нашимъ славанскимъ царемъ“ 1)? . 

Въ одинаковомъ съ лужичанами положени находятся 
кашубы, остатокъ лашсвихъь поморанъ. Окруженные со 
везхъь сторонъ н®мцами, отр%занные отъ поляковъ и д1а- 
лектомъ, и протестантсвимъ взроиспов давемъ, лишенные 
и народной интеллигенцли, и письменности, кашубы долго 
скрывались ‘оть глазъ наблюдателя въ своихъ песчаныхъ 
борахъ, пока не донеслась и до нихь волна славанскаго 
возрожденя. Первыя обстоятельныя свЗдзн1я о кашубахъ 
собраны были въ 1826 г., по порученю нашего канцлера гр. 
Руманцева, гдансвимъ учителемь Мронговусомъ (1 1855 2). 
Льть черезъ 15 заглануль въ нимъ нашъ слависть Прейсъ 
(вь 1840 г. 3), а въ начал 1860-хъ годовъ А. ©. Гиль- 
фердингъ 4). Такимъ образомъ русскимъ людамъ пришлось 
играть н®которую роль въ возрождени и этой вЗтви сла- 
ванъ. Флоранъ Цейнова, имЗвийй въ Кашуби такое же 
значен!е, какъ Смоларъ въ Лужицахъ, находился въ сноше- 
шяхъ съ русскими писателами и между прочимъ быль 
единственнымъ представителемъ ляшсекаго племени на Мо- 
сковской этнографической выставеВ 1867 г. 

Что касается основного ядра полавовъ, сесредоточен- 
Наго тенерь въ Варшав®, Краков, Познани, то въ его 
среду руссый языкъ началъ проникать очень давно, -съ 
ХИ У-го в. 


') Ср. Первольфъ, Славнне П, 20. 

3) Его статья о нах напечатана въ Ва1цасВе Зш- 
Чеп 1828 г. 

*) Ср. его донесеше Министру Нар. Пр. оть 20. ПонЯя 
1840 г., въ Ж. М. Н. Пр. 

*). Ср. его статью: „Остатки славянъ на южномъ берегу 
Балтскаго моря“. 1863. 
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Перенесенный Ягайломъ въ Враковъ, нашъ азыкъ упо- 
треблялся при польскомъ дворВ не только въ эту пору, но 
и гораздо позже, еще при Казимир» Ягеллон® '). Сохрани- 
лись упоминан{я о знани этого языка въ ХУ-омъ в. кардина- 
ломъ Збигневомъ Олесницкимъ 2), и Яномъ Длугошемъ, въ 
ХУГ же в. Станиславомъ Орзховскимъ 3) и Лукою Горниц- 
кимъ 4). Макушевъь открылъ слЗды руссизмовъ и въ сочине- 
взяхъ: Я. Ф. Гербурта, Зиморовичей, Клёновича, Рея, А. Збы- 
литовскаго и др. писателей ХУ]1-го в., & равно въ нВвото- 
рыхъ богословскихъь сочинешяхъ ХУ-го в. 5). Но вообще 
съ Сигизмунда Августа руссый языкъ оттЗсняется поль- 
скимъ, который въ ХУП-омъ и ХУШ-омъ вв. господство- 
валъь и въ значительной части Руси, до возсоединен1я съ 
Мосввою Руси Малой, БЗлой и Новой, & наконец и Холи- 
щины съ Подляшьемъ. Заврыт!е Виленскаго университета 
и Временецкаго лицея подр®зало корни полонизма въ Ли- 
тв и Малоросси. Но въ ЗабужьВ (Холмщина съ Подля- 
шьемъ) онъ долго сохранялъ гегемоню надъ русскимъ 
въ школахъ, судахъ, управлени и общественныхь сноше- 
няхъ. Лишь съ 1860-хь годовъ, благодаря преобразова- 
тельной дФательности Н. А. Милютина и вн. Черкасскаго 
съ ихь сотрудниками, открылась для русскаго языка новая 
эра и въ привислинскомъ враз. Въ течен1е немногихь лВтЪ 
(1863 — 69) вашъ азыкъ утвердился не только въ русскомъ 
ЗабужьВ, но и въ прочихъ областяхъ этого края, сталъ 
органомъ высшаго и средняго образованя, судебнаго д%- 
лопроизводства, администращи, —словомъ, заняль въ немъ 


') Ср. Увщемь Е, Ешвюгуа 1. р. УТ, 373; Вержбовевй, 
Хриетохоръ Варшевицюй, стр. 247; Первользъ, Овуёа 1881 г., 


стр. 314 сл. 
3) \УУвамеме к! УТ, 878. 


3) (Ср. Ройсуа Ктемвьта Роз Шеро 1566 Г. ‚ въ быль 
впрочемъ гохо]апив, т, е. руссый. 
*) Ср. № му КагаМег ро]вК1. КгаКком 1594 г. листь р. 


4. Н. 2. 
') (Слав, оборн. Ш, 1876 г.; ер. Аге\. Ягича ГУ, 154, 385. 
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такое положен!е, какое принадлежало нзкогла польскому 
языку въ ЛитвВ и западной Руси, до ифзкоторой же сте- 
пени и теперь принадлежитъ въ Галичин®. Вм%стВ съ тёмъ 
стало увеличиваться число научныхь вкладовъ въ русскую 
литературу со стороны поляковъ. Въ прежнее время рус- 
сые писатели польскаго происхожденя (каковы напр, _ 
Булгаринъ, Сеньковсый, по пращурамъ и Грибодовъ) бы- 
ли на перечеть; теперь ихъ число возростаетъ, благодаря 
нахожден!ю множества поляковъ на государственной, меж- 
ду прочимъ и учебной службЪ, обусловленной учеными 
степенями и диссертащями на русскомъ языЕФ. 


Такимъ образомъ, уже теперь руссый азыкъ зани- 
маеть положен1е общаго для большинства поляковъ, оби- 
тающаго въ областяхъ Российской импери. Это не пре- 
сфвло литературной дфятельности и на польскомъ языкф, 
но поставило послВдвШ въ таыя условя, при которыхз 
съ большимъ или меньшимъ усп®хомъ развиваются языки 
не обще, а частвые, какъ органы д1алектическихъ лите- 
ратуръ. 

Въ другомъ отношенш находятся руссый и польсый 
языки въ Галичин®. ПослЗдв!й безусловно господствуеть 
тамъ недъ первымъ. Но все же это не прекращаетъ при- 
лива все новыхъ русскихь стижмй и въ краковско-польскую 
р®чь. Лишь въ Познани не замВтне взаамодВйствя поль- 
скаго азыка съ руссвимъ. Но тзмъ обильнфе тамъ при- 
изеи измецыя, объясняемыя, во 1-хЪ, естественным пб- 
ревзсомъ большого н$мецкаго языка надъ относительно 
малымъ польскимъ, во 2-хъ же германизащонной полити- 
кой Пруссш, осудившей остатки прусскихъ, познанскихъ, 
слезскихъ поляковъ на постепенное вытравлене нЗмцами, 
Если, каь можно ожидать, Австро-Уграя будетв со вре- 
менемъ возвращена въ нзмецый бундъ прусскаго типа, №0 
и Малой Польшз придется раздВлить судьбу Великой Поль- 
ши и Следи, т. е. подчиниться н®мецкому государетву, на- 


роду и авыБу. 
Изъ предетавленнаго обзора усп®ховъ русскаго языка 
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въ попетровское время на почв® югозападныхь и сВверо- 
западныхь славянскихь нарёч{й можно заключать, что ему 
предетоить въ ихъ сред блестящая будущность. Но’ до- 
стигнутый къ настоящему времени историчесый размахъ 
этого языка не вызщается уже ни въ политическихъ пре- 
двлахъ Росыи, ни въ племенныхь — славянекаго м!ра. 
Его ‘обаяне замЪтно на всемъ христ1анскомъ, даже и не- 
хриспанскомъ Восток. Оно отражается на языкахъ ру- 
мынскомъ и греческомъ, мадьярскомъ !) и турецкомъ, араб- 
свомъ и персидскомъ, авганскомь и тибетскомъ, китай- 
скомъ и японскомъ. Все чаще приходится читать объ от- 
крыти постоанныхъ или временныхь каеедръ для пре- 
подавая этого языка то въ Берлин, то въ Вниз, Па- 
рижз, Лондон, Вопенгаген®, Стокгольм. Все чаще по- 
являются переводы русскихъ авторовъ на вс образован- 
ные языки, особенно французсмй, н8мецый и энгяйсый. 
Число лицъ, знающихъь этотъ языкъ, быстро возростаетъ, 
главнёйше въ Германии 3). 


Вообще по площади распространен1я руссый языкъ 
не уступаеть уже въ настоящее время ни одному дру- 
гому м!ровому языку. Что касается числа говорящихъ 
и пишущихь на немъ населен!й 3), то руссый уступаетъ 


') Вь послВдиее время не только военные, но и штат- 
ске мадьяры прилежно стали учиться по-русски. О томъ сви- 
двтельствуетъ возникновен!е въ Будапештв Кружка любите- 
лей русскаго языка, а одновременно съ тёмъ — выходъ и бы- 
страя распродажа руескихъ грамматикь (напр. Авдрея Сабо, 
Оскара Ашбота и др.) и наплывъ студенчества на универси- 
тетекя лекщи по русскому языку прох. Ашбота. Ср. Извёетя 
СПб. слав. благотв. общ. за 1888 г. М 2, етр. 100 сл. 

3) Какъ на свидвтеля, я могу сослаться туть на зна- 
менитаго нёмецкаго лингвиста, липскаго прохессора Авг. Ле- 
скина, одного изъ лучшихъь славистовь нашего времени, Ср. 
Изв. СПб. слав. бл. общ, за 1888 т. М 8, стр. 448 сл. . 

3) Русекимъ образованнымъ языкомъ пользуются уже 
теперь почти всЁ народы РосеЙской имперш, чисяящей до 120. 
мил. душъ. Ба 
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лишь немногимъ изъ нихъ. Но если вспомнимъ, что раз- 
множен!е народонаселен1я находится въ прямой зависимо- 
сти отъ простора занимаемой площади и что въ течени 
50 —60 лзть нынзшиее населеюме Росси должно будетъ 
удвоиться, то намъ не придется завидовать и нынзшнему 
численному перевзсу китайцевъ, индусовъ, англичанъ. 
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ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Теоретическая разработка вопроса объ общеславян- 
скомъ языка. 


Изъ представленнаго въ предшествующихь главахъ 
историческаго обзора пяти попытокъ образованя общаго 
славянскаго языка до очевидности ясно, что и въ средЪ 
славянъ непрерывно дВйствуютъ, наряду съ центроб®жны- 
ми, силы центростремительныя. Он проявляются въ азыч- 
ной области приблизительно въ тзхъ же условахь и по 
тВмъ же законамъ, которыя изучены нами раньше, на 
двухъ классическихъ и пяти западно-европейскихъ языкахъ. 
И у славянъ уже съ [Х-го в. наблюдается стремлен!е къ 
выработкВ общаго образованнаго языка. Проявляясь въ раз- 
личныя эпохи ихъ истори то сильнзе, то слабЗе, оно 
никогда совершенно не замирало, & только измЗняло фор- 
мы своего выраженя, относительную силу центровъ, .вели- 
чину радусовъ, объемъ площадей. Въ оборотВ этомъ вы- 
ступали послЗдовательно сначала два южные центра (бол- 
тгарсый и сербсеый), потомъ два западные (чешсвЙ и поль- 
свый), а наконець съ ХУШ-го в. — центръ восточный, 
руссый. 

Попытки эти не были безплодны и безцзльны. Ц.-сла- 
вянсый языкъ, основанный на одномъ изъ разнорВчй бол- 
гарскаго типа въ течен1е многихъ вЗковъ быль симво- 
ломъ племенного и вультурнаго единства сначала вс хъ сла- 
вянъ, & потомъ большинства ихъ. Онъ оставилъ неизгла- 
димый слздъ въ лётописяхъ христанскаго человЗ чества. 
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Распространене на Балванскомъ полуостров серб- 
скяго языка въ первый перюдъ господства османовъ ие 
мало смагчило тажесть удара, нанесеннаго ими югосла- 
ВЯНаМЪ. 

Международная роль чешскаго языка въ перодъ гу- 
ситсый и чешекобратсый благопраятствовала подъему все- 
го западнаго славянства и хотя бы временному лишь осла- 
бленю вФковыхъ путъ латыни и нёмечины. Язычное же 
единство русско-литовско-польское въ ХУ1-мъ и ХУП-мъ 
вв. обусловило величе Сигизмундовской Польши. Послз 
же раздВловъь оно приготовило второй, еще боле блестя- 
щуй пер!одъ польской литературы, созданный главнымъ обра- 
зомъ ея литовскою, украинскою и червонорусскою школами. 

Возвышен1е наконецъ русскаго языка до звашя обща- 
го на всемъ славянскомъ восток отразилось самымъ бла- 
годзтельнымь образомъ на судьбахъ русской науки и ли- 
тературы, государства и общества, народа и церкви, ‘на 
характерв и значеши всей восточно-христанской образо- 
ванности. | 

Въ виду этого лапидарнаго языка событ1й никто уже 
не можеть сказать, что языкь общеславянсый невозмо- 
женъ. Совершавшееся уже въ прошедшемъ, притомъ не 
одинъ, & пать разъ, возможно вздь при аналогическихъ 
усломахъь и въ будущемъ, хотя бы это не соотвзтетво- 
вало частнымъ цВламъ и субъевтивнымь желашямъ какихъ 
нибудь мыслителей, писателей или дЖателей. 

Историческими прецедентами опредФлены уже и спо- 
собы выработки общеславанскатго азыка. Если въ пяти слу- 
чаяхъ такой язывъ слагалеа на почв одного изъ длалек- 
товъ или частныхь языковъ, то асно, что и въ шестой разъ 
онъ можеть возникнуть или развиться лишь такимъ же 
образомъ. 

_ Если тЪмъ не мензе мы р8шились посхЪ языка со- 
бытй прислушаться и въ азыку словъ по занимающему 
насъ вопросу, то вовсе не для того, чтобы послВднимъ 
провЗрать первый, а скорзе наобороть, ибо дЪло всегда 
вЪрие, реальнзе, авторитетнзе слова. Но въ проблемахъ. 
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челов ческаго .будущаго и слова могутъ служить вспомо- 
гательнымъ средствомъ. предугадыван!я ХВАЪ, воторыя ВЖдь 
развиваются изъ понят, стремлевй, чувствъ, БАБЪ р 
не изъ своего зерна. 

Первымъ научнымъь наблюдателемъ язычнаго а 
нен1я славянъ или—если угодно—первымъ его пророкомъ 
быль Юрй Ерижаничь ({ посл 1676 г.). За вимъ сл дова- 
ди многе друме мыслители и писатели, наблюдавше этотъ 
феноменъ и описавше его дЪйствительныя или кажуцщчея 
услов\я, характеръ, очертан1я, такъ что до настоящаго 
времени составилась цЗлая литература статей и сочиненЯ 
по этому вопросу на всфхъ славянскихь, отчасти и не- 
СЛАВЯНСБИХЪ ЯЗЫКАХЪ. 

По основнымъ точкамъ зрёшя литература эта мо- 
жетъ быть подраздВлена на три главныхъ группы: 

А. теоря литературной взаимности; 

Б. теор!я искусственнаго образования общаго азыка, и 

В. теоря возвышен1я одного изъ частныхъ языковъ до 
роли общаго. 

Самымъ извзетнымъ и краснорзчивымъ представате- 
лемъ первой теори является турчансый словавъ Янъ 
Волларъ (1 въ 1852). Впервые она была имъ высказана 
въ 1830 г. въ „Разсуждени объ именахъ, началВ и дре- 
вностяхь славянскаго народа и его взтвей“ !); подробизе 
же изложена дзтъ шесть спустя въ статьВ „О литератур- 
ной взаимности славянъ,“ напечатанной въ Кузматевомъ 
журналВ „Гронка“ 2), а затЪмъ отдзльно, въ нёмецкомъ 
издани 1837 г. 3), которое и считается самымъ полнымъ 
текстомъ этого знаменитаго разсуждения. 


') Чап КоЦПаг, Во2ргаму о лаепёсь, роб ёНейсЬ. 1 вваго-_ 
бповесЬ пдгодо в]амзКбМо а )е}о Кшепй. Ваш 1880. До- 
полнене въ С. С. М. 1830 г. 

3) Нгопка медечт К. Коша о. ВапеКА Вувилса 
1886. 1. 

3) ОЪег 41 Шегамасне М! есЬве] ве рке!6 хутвоВеп деп 
уегвседепеп Э&шшеп ип Моапдагеп 4ег в]а\1асВеп МаНоп. 
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Подъ литературною взаимностю 'Болларъ разумЗеть 
взаимное покупанше и чтеше сочинен, издаваемыхь на 
всВхъ славянскихъ нарёчяхъ, безъ кавихъ либо жертвъ. 
со стороны одного изъ послЗднихъ другому. Не пресл®- 
дуя никакихъ политическихь или релимозныхъь цзлей, 
взаимность эта авляется-де „смирной и невинной овеч- 
кой '), которая, принадлежа къ большому стаду, пасется 
на отдёльномъ лугу.“ Прим®ръ Копитара доказываетъ-де, 
что для такой овечки вполнЪз пригоденъ и австрйсый 
лугь. Взаимность не имЗеть-де никакого сходства съ по- 
пытками иЗкоторыхъ славистовъ сдфлать одинъ изъ сла- 
вянскихъ далектовь общимъ для всего племени. или со- 
ставить таковой изъ смзшеня всёхъ этихъ Далевтовъ. 
Послвдн!е слишкомъ-де разошлись уже другь оть дру- 
га и слишкомъ дороги для своихъ народностей, чтобы 
можно было ожидать отреченя отъ нихъ во имя общя- 
го языка 2). Смотря по степени образован1я, на которой 
стоить тоть или другой славянинъ, онъ долженъ-де знать 
большее или меньшее число Малевтовъ: на первой ступе- 
ни требуется знан!е четырехь изъ нихь, & именно рус- 
скаго, иллирскаго, польскаго и чехословенскаго; на вто- 
рой—и болёе второстепенныхь нарёч, напр. малорусска- 
го, хорватскаго, хорутанскаго, болгарскаго, лужицкаго и 
т. дз ва третьей же, высшей ступени, т. е. оть ученыхъ. 
азыковздовъ и историковъ требуется знане всзхъ нарЗий 
безъ изъяия, живыхъ и вымершихъ, образованныхь и не- 
образованныхъ, распространенныхь и нераспространен- 
выхъ, господствующихь и подданническихь, употребля- 
ющихъ и глагольскую, и кирилловскую, и латинскую или 
швабскую графику. Прошло-де уже время младенческой 
разрозненности славянъ. Теперь каждый изъ нихъ долженъ 
сознавать себя членомъ большой семьи и повторять: в1а- 


Видарегё 1837; — ? Герав 1844. Мы будемъ ре ссылки 
по этому посязднему изданию. 
1) Ве 186 еш вИПШев апвсьи1 рев Зоваейт. . ты 1. 
23) Та. 7—9. 
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уи8 вит, п | 881 а ше аНепит еззе рщю !). Тогда 
не стануть славяне для взаимвыхь объяснен!й приб®гать 
въ чужимъ языкамъ, вакъ это хЗлахь ДобровсыЙ, писавиий 
веВ сочинения‘ по-нфмецки или по-латыни, кавъ вынуждень 
поступить и авторъ (Колларъ), переведпИй это сочинен!е, 
по желашю многихъ славянъ, на языкъ нзмецый. Что 
касается степени вызываемаго взаимност!ю знакомства съ 
чужими нарзчями, то’ она должна быть такова, чтобы каж- 
дый образованный славянинъ могъ понимать живую и вВиЖ- 
ную р$чь соплеменника и ознакомиться со воёмъ класси- 
ческимъ и всеславянскимъ на родственныхъь д1алектахъ *). 

Между новоевропейскими народами нельзя-де найти 
полной параллели для литературной взаимности славанъ, 
такъ какъ у первыхъ преобладаеть язычное единеше, 
‚у вторыхъ же. разрозненность. Т®мъ не менфе каждый 
образованный французь изучаетъ-де родственные романсве 
языки; англичанинъ говорить и по-французски, по-итальян- 
ски, по-испански, по-португальски; итальянець читаетъ въ 
подлинник Вольтера, Шекспира, Сервантеса и Камоенса. 
У н%8мцевь было до Лютера нЁчто въ родВ славянской 
язычной разрозненности, пока наконець саксонскмй далектъ 
не поглотилъ прочихъ. И древн!й Римъ имфлъ языкъ цев- 
трализованный, искусственный, условный. Но за то Элла- 
д® представлаетъ-де какъ въ другихъ отношевняхъ, такЪ И въ 
язычномъ полную аналопю славанамъ. Д1алекты 10ни- 
ческий, эоличесый, доричесмй и аттичесвй различались 
другъ отъ друга не мене славяяскихь, однако связаны 
были цзиью литературной взаимности 3). Она просуще- 
ствовала взка и не была-де уничтожена даже Алексан- 
дромъ Веливимъ, который, соединивъ грековъ подъ однииъЪ 
скипетромь, не могь однако слить ихъ д1алевтовъ “). 

Въ числ провозвёстниковъ славянской взаимности 


) 1ыа. 9 а. 
) тыа. п. 

) Ла. 11-1. 
) тыа. 14. 











ОБЪ ОБЩЕСЛАВЯНСКОМЪ ЯЗЫБЪ. 301 


Колларъ упоминаетъь наряду съ Добровскимъ Копитара, на- 
ряду же съ Шишковымъ, Погодинымъ, Хомяковымъ, Бо- 
дянскимъ —Вука Караджича и Людевита Гая !). 

Оть литературной взаимности славянъ Колларъ ожи- 
даетъ: возвышеня ихъ духовной производительности, уве- 
личен1я сбыта книгь, очищеня состава и строя нарёчЙ, 
политическаго усповоен1я и внутренваго примирен!я _сла- 
ванскихъ народностей %). Между затрудневями же въ 
развит1и взаимности особенное значеше придветь онъ за- 
висти и мнительности иноплеменниковъ 3), & равно само- 
инфн:ю и партикуляризму сдавянсвихь народиостей 4). 


Въ числВ средствь для достиженя взаимности ав- 
торъ особенно рекомендуетъ: организащю междуславанской 
книготорговли, обмёнъ писателей и издателей книгами, 
учрежден!е каоедръ славансвихь нар8чй, издаше общесла- 
вянской христомати, славанскаго Плутарха, общеславян- 
ской газеты, словарей и граммативъ, народныхъ -п®еенъ 
и пословицъ, замФну чужихь словъ славянскими, нако- 
‚ нецъ однообразное правописаше по латинской и вириллов- 
ской системамъ 5). 

Теор:я эта свид®тельствуеть о прекрасномъ сердцё 
Коллара, о пламенной его любви къ славянству и ис- 
креннемъ желан!и вывести послЗднее изъ взковой разроз- 
ненностя на боле широый и ровный историчесый путь. 
Но она имфетъ одинъ не пустячный недостатокъ: она не- 
выполнима! Даже отъ записныхъ славистовъ трудно тре- 
бовать равно обстоятельнаго и полнаго знакомства со вс3- 
ми славянскими нарзчями. Возлагать же на каждаго 
спетлалиста истори или филоломи обязанность посвятить 
вфеколько дфть хотя бы и грамматически-лексикальному 


') Тыа. ж. 

3) ТЫ4. 69—19. 
з) ТЫа. 11 вал. 
*) ТЫЧ. 87 слл. 
3) 14. 92—98. 
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ЛИШЬ 1) изученю этихъ безчисленныхь нар й, разнор*- 
ч1Й, говоровъ, значить слишкомъ безцеремонно обращать- 
ся съ его временемъ, которому онъ можеть дать боле 
производительное и для себя, и для науки употреблеше. 
Даже изучен!е четырехъь „главныхъь славянскихь языковъ“ 
представило бы для „образовавныхъ первой (низшей) сте- 
пени“ немаловажныя затруднен!я, которыя можно осилить 
лишь въ школахь, еслибы он не предназначались для 
изученя болзе важвыхь въ нзучномъь и орВетиНОВОнЬ 
отношени предметовъ. 4 
“Но и самый выборъ четырехъ „главныхъ“ языковъ 
могь. бы показаться пристрастнымъ многимъ изъ славянъ. 
Болгары напр. и словенцы врадь ли свыклись бы с©ъ, мы- 
слю, что ихъ авыки ниже сербекаго, а словаки не обна- 
руживаютъ желан!я подчиняться гегемовни чешскаго. Не- 
выполнимость подобной теорли доказывается и отсутстыемъ 
дла нея историческихь аналог. Самъ Колларъ сознает- 
ся, что ни одинъ изъ новоевропейскихь азывовъ не сло- 
жилса по рекомендуемому для славянъ типу. У нёмцевъ 
нЪчто подобное было лишь до Лютера но поб®ждено 
въ дальнёйшемъ развити н®мецкой жизни, и мысли. Изу- 
чен1е англичаниномъ языка итальянскаго или испанскаго, 
а итальянцемъ ангяйскаго не составляеть аналоги для 
идеи Коллара, ибо, во 1-хъ, такое изучене вовсе не столь 
распространено, какъ можно бы вывести изъ его словъ, & во 
2-хъ европеець изучаеть языкъ Мольера, Шекспира, Дая- 
та, Сервантеса вовсе не потому, что считаеть его род- 
ственнымъ своему, & въ видахъ расширен я образователь- 
ныхъ средствъ или для практическихь цфлей. Что васзет: 
ся затЪмъ сравненя четырехъ славянскихь ддалевтовъ съ 
четырьмя древнегреческими, то и оно хромаетъ, во 1-хъ 
потому, что гречесые были значительно ближе между со- 
бою и однороднзе нынзшнихъ славянскихь, во 1-хъ въ 
ихъ средЪ очень рано, со временъ Гомера, быль длалектъ 
господствующ!й, именно 1оничесый, потомъ аттичесьй, 
Е № ы ь 
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з въ 3-хь греки уже со временъ Аристотеля и Алексан- 
дра Македонскаго выработали обпий язывъ (хо), Бото- 
рый жилъ гораздо дольше аттицизма и пожалуй совер- 
шиль не менФе культурныхъ подвиговъ, особенно при уста- 
повлени и распространеши христанской образованности. 
Внутренняя стоимость теори Коллара не увеличивается 
отъ того, что въ числ ея поборниковъ онъ называетъ 
людей самыхъ противоположныхь направлев1й въ вопро- 
сахъ славянскаго языка и образованности. Видно, это ко- 
лодка на каждую ногу, если она приходится въ ступиЪ 
и Добровскаго, и Копитара, и Шишкова, и Караджича. 
Или Колларъ хот®ль ссылками на австрИйскаго гофсла- 
виста и его сербекаго ученика . отвести глаза пештъ-бу- 
динской цензуры, которая и въ 1837 г. уже гоналась за 
грознымъ призракомъ панславизма? Быть можеть, но въ 
такомъ случа не представлаеть ли и вся эта теоря 
„литературной взаимности“ иносказаня, имВющаго цзлью 
скрыть отъ зоркихъ, глазь австрийской прокуратуры грЪ- 
ховную мысль автора о необходимости не фиктивнаго лишь, 
но и реальнаго сближен!я славянъ на почв общаго азыка? 
Въ тавомъ случаВ „смирная и невинная овечка, ко- 
торая, принадлежа къ большому стаду, пасется на отдЗль- 
номъ лугу“ '), была бы не ч$мъ инымъ, вакъ злой ирон1ей 
автора по здресу НаивныхЪ сепаратистовъ, которые, охра- 
няя мнимую самостоательность каждаго изъ десяти или 
болВе славянскихь „языковъ“, безсознательно обрекають 
большинство этихъ овечекъ на създеше нзмецкому волку.... 
Но если Колларъ и ошибался, предполагая уравнов*- 
сить реальное язычное единство нфмцевъ, итальянцевъ, 
французовь и другихь историчесвихь народовъ, фивтив- 
нымъ объединешемъ славанъ ва почвз „литературной вза- 
имности“, то это` ему извинительно, какъ поэту и меч- 
тателю. оон. Шо 
Гораздо удивительнве, что теоршю эту усвоили по- 
томъ мноме ученые и правтичесые дЗатели. Однимъ изъ 
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евмыхь замфчательныхь и характерныхь представителей 
этого взгляда между новославянскими политиками является 
харовитый чешсвй ораторь Владиславъ Ригеръ. Многимъ 
еще паматна и у насъ, и въ Чехи его замВчательная 
р8чь о литературной взаимности, произнесенная 31 мая 
1867 г. въ Москв, на одномъ изъ собран!й Славянскаго 
съЗзда. 

Воть сокращенная основа этой р%чи: 

„Славянсыя нар я столь близки между собою, что, 
будь на то Божья воля, мы стали бы однимъ народомъ 
по литературВ и языву. Но Богъ и ходъ нашей тысяче- 
зВтией истори судили иное. РаздЪленные по разнымъ 


° враамъ и разбитые на отдЗльныя народности, мы при- 


нуждены были итти каждый своей дорогой по пути къ 
образован!ю, въ величю и челов®чности. Думаю, что при 
наилучшемъ желан!и нельзя уже забыть своей тысачел тней 
иеторш. Все, чего мы, славяне, можемъ достигнуть, это 
соединене въ дух и любви, это твердое паматоваще, 
что мы дёти.одной матери и какъ братья призваны взаим- 
но помогать другъ другу въ нашихь усиляхъ. Полави 
имфли своего Коперника и Мицкевича, сербы Душана 
и Гундулича, руссые Нестора и Ломоносова, но общесла- 
вянской науки, оживленной однимъ духомъ, мы еще не 
им ли. Мы чувотвуемъ, что это ослабляло насъь въ про- 
шломъ. А между твыъ, какъ младпий изъ мровыхъ на- 
родовъ, мы скоро будемъ призваны принять активное уча- 
ст!е иа:поприщ» всемрнаго труда.... Но кавъ намъ при- 
натьея за его совершев!е? Передъ нами открыты въ этомъ 
отношеши хдвЪ дороги: мы должны избрать либо полное 
единство, либо разнообрае въ гармони.... Отъ р8меня 
этого вопроса зависить судьба всего славянства. При этому 
невольно вспоминаются греки, которые при всемъ разли- 
чи своихъь нарзч возростили однако роскошные: цвзты 
образованности. Цвёты этой древнегреческой образован- 
ности развивались въ нолномъ разнообрази. Въ опред$- 
ленныя времена греки сходились на олимийсвя игры, на 
которыхъ каждое племя выставлало лучийя свои произве- 
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деня. въ области науки, искусства и поэви. Тамъ они при- 
носили другъ другу дань удивлен!я, получали взаимныя 
возбужденя и совфщались. Воть путь, по которому дол- 
жно теперь двигаться я славянство! Быть можеть многе 
предпочли бы слиться т8ломъ и духомь въ одно цЗлое. 
Но тысячелтняя исторя не стирается безслВ дно. Думаю, 
что примЪръ грековъ, достигших на этомъ пути недо- 
сагаемой степени образованности, можеть служить намъ 
отрадой и обезпечить великую будущность. Тавъ и старые 
итальянцы, при всей своей разрозненности, духомъ взаим- 
ности достигли блестящаго развит1я въ взкъ Рафаеля. Те- 
перь Итамя соединилась въ одно государство, но возни- 
каетъь вопросъ, произведегь ли она новыхъ Рафаелей, но- 
выхъ Леонардовъ? Я того мня, что различ!е частей не 
исключаеть единства: его нужно искать въ гармон!и всфхъ 
частей. Неразчлененное единство можеть привести къ 
односторонности, безжизненности, подобно кавъ разхроблен- 
ность безъ руководящаго духа ведетъ въ слабости и упад- 
ву. Еслибы вс московеве колокола слить въ одинъ гро- 
мадный колоколъ, еще больше „ивала великаго“, то звуБЪ 
этого колокола-богатыря былъ бы конечно силенъ, но вие- 
чатл8 не его не было бы прятной гармошей колоколь-_ 
ныхъ звуковъ, возвзщающихь пасхальную заутреню. Въ 
челов}, какъ и въ дВйстмяхь его, въ жизни полити- 
ческой, въ науБВ, въ мВ естественныхъ авленй, замЗ- 
чаются два момента: сила и красота. Первая достигается 
тлави8йше единствомъ, вторая же гармон!ей частей.... 
Славянская липа не стала бы краше, если бы ей обр3за- 
ли вФтви, оставивъ одинъ стволъ. Каждый стволъ долженъ 
держаться своей почвы; стволь липы долженъ быть и еди- 
ный, и цзльный, но взнецъ ея образують вфтви. Въ нихъ 
жизнь и цв®тъ и красота дерева.... Челов®къь необразо- 
ванный боле восторгается огромностю массы; образован- 
ный 56 обращаеть вниман!е на подробности, на части. 
Онъ желаетъ одушевить массу и приносить дань удивле- 
ня лишь той красот®, которая заключается въ соразмр- 
Обр. общ. аз. 1. 30 
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ности и гармони. Египетсыя пирамиды и скульптурные 
колоссы тоже произведен1я искусства, но еще боле — силы, 
возбуждающей удивлен1е своими размЗрами. Однако не 
прекраснзе ли пирамидъ Аполлонъ Бельведерсвый?....“ '). 

Если освободить мысль Ригра отъ изящной оратор- 
ской фразеологи, въ которую она облечена, то ее можно 
выразить такъ: „Славянсвя нарзч1я, при всей своей длз- 
лектической близости, настолько разошлись въ историче- 
скомъ отношении, что ихъ невозможно свести въ одно ли- 
тературное ложе. Да это и не желательно, ибо такое объ- 
единене могло бы ослабить рость отдёльныхь нарёий 
и литературъ. Для гармови цЗлаго достаточно, если оня 
будуть связаны духомъ взаимности, какъь это было въ 
древней Грещи и ренессанской Итами“. 

Теорля Коллара воспроизведена злЗсь, черезъ 30 лЪть, 
почти безъ измЗненй, а лишь обставлена двумя-тремя но- 
выми— не аналогами, & сравнен1ями изъ совершенно дру- 
гой, эстетической области. Мы не отрицаемъ, что срав- 
нен1я эти — съ колокольнымъ звономъ, съ липой, съ пи- 
рамидой и Аполлономъ, довольно красивы, но для убЗди- 
тельности имъ недостаетъ внутренней, такъ сказать, со- 
измВримости сравниваемыхъ предметовъь и явленй. Въ са- 
момъ дВлВ, что общаго между механическою дробностю 
голосовъ какой нибудь колокольни и органическою соприя- 
надлежностью опредВленнаго числа нарзй къ общему 
далектическому корню или классу? Да и почему возвы- 
шеше напр. тосканскаго далекта въ обще азыки Итали или 
кастильскаго въ Испаши должно соотвфтетвовать сляню 
всВхъ колоколовъ гор. Москвы въ одинъ архиколоволь? 
ВЗдь и проч1я варзчая Итами сохранались — по словамъ 
самого Ригра — при РафаелВ и Леонард, сохраняются, 
прибавимъ, и до нашихъ дней, несмотря на политическое 
объединене Апеннинскаго полуострова. Да и не одви на- 
р№ч1я сохранились тамъ, а вмЗстВ съ вими и д1алекти- 


') Заиметвуемъ тексть изъ Кгошё кв Моушу 18 овт. 
1887 г. 
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чесвя литературы, слЗдовательно не только отдфльные 
колокола, но и цзлыя колокольни, по фразеолог1и чешскаго 
оратора. Столь же неудачно сравнен!е объединенныхъ об- 
щимъ азыкомъ народовъ, напр. н8мецкаго, французскаго, ан- 
тлйскаго, съ окорнанною отъ взтвей и лишенною взнца 
липою. ВЗдь вЗтви тамъ не подр8заны, & растуть на ство- 
лв и обмЗниваются съ нимъ питательными веществами. 
Столь же непонатно, почему языки обще, напр. Шавтге 
ушате Данта, звапдага Шекспира, пеивосаетвсЬ Гэте 
и Шиллера, представляются похожими на пирамиды фа- 
раоновъ, языки же мелые и частные, напр. швабевй, 
фризсый, фламандсвй, —на Аполлона Бельведерскаго! 

Что касается древнегречесвкихь аналомй для подго- 
товляемой г. Ригромъ „гармонии сферъ“ въ систем сла- 
вянскихь языковъ и литературъ, то призрачность этихъ 
аналомй указана уже выше, въ замЗчанахъ на Коллара, 
изъ вотораго чешсый ораторъ заимствовалъ это сравнен!е. 

Но быть можеть г. Ригру удалось точнзе опредз- 
лить смыслъ Колларовскаго термина: „литературная взаим- 
ность“ и намфтить хоть въ общихъ чертахъ пути въ ея 
достиженю? Къ сожалн!ю, и этого мы не находимъ въ мо- 
сковской р8чи чешскаго политика. Онъ кавъ будто избвгаетъ 
и самаго этого термина, замЗняя его выраженяии: „единене 
въ дух и любви“, „духъ взаимности“, „гармовя всВхъ ча- 
стей“ '). Въ какихъ же конвретпыхъ формахъ долженъ выра- 
жаться этоть духъ, эта гармон1я: въ изучен1и ли каждымъ 
образованнымъ славяниномъ всЪхъ славянсвихъ языБовъ или 
только главныхь между ними, въ параллельномъ ли раз- 
вити этихъ языковъ, сближен1и напр. графическомъ, тер- 
минологическомъ, синтактическомъ, въ разчленномъ ли един- 
ств основъ, цВлей и формъ славянской науки и литерз- 
туры, или только въ навыкЪ говорить красивыя застоль- 
ныя р%чи на тему о славанской взаимности, —все это 
осталось невыясненнымъь у г. Ригра. Въ конц рфчи онъ 


1) Б]ейпосет{ у Чдисми 1 140... ОпсН ровро№ови. ... 
Зедпош Фойпо Медан у воца а уёесК &88Н. 
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увазаль на съЗзды славянскихь историковъ, художниковъ, 
сельскохозаевъ и т. д., какъ на путь въ достиженю „гар- 
мони славянъ“ (воШаи в1оуап® У). Но на кавомъ язык 
будуть происходить сов щаня на этихь съЗздахъ, этого 
онъ не коснулся. А жаль! Пришлось бы сознаться, что 
какъ пражсый съЪздь 1849 и московсый 1867 г., такъ 
и вс послВдующе должны будуть прибЪгать въ сер1озныхъ 
пренляхъ къ посредничеству аззыка н®мецкаго, какъ един- 
ственнаго международнаго органа всзхъ западныхь славянъ. 
Еще аснзе изложилъь Ригеръ свой отрицательный 
веглядъ на общеславанскй язывъ въ парламентской р%чи, 
произнесенной въ ВЗнЪ осенью 1888 г. Тутъ онъ сеы- 
лался на „вристаллизацию и индивидуализацию“ тавяхъ ста- 
рыхъ народовъ, какъ чехи, которые-де при наилучшемъ 
желан!и не могли бы уже слиться съ другимъ народомъ, 
напр. русскимъ, чрезъ приняте ихъ литературнаго азыка 
и вЗры. Н$Зыцы много рукоплескали этой р$чи, но сла- 
вансв!я газеты — не всВ: Маёе Н]азу, МогаузКа З]оуаб, 
Раг]ател г, 3|оуап8К1 Буеё даже протестовали. 
Несмотря на всю фиктивность славянской взаимности 
Колларовскаго типа, а быть можеть и благодаря ей, тео- 
ра эта до сихъ поръ господствуеть во взглядахъ боль- 
шинства западнославянскахь писателей и дЪателей такъ 
называемаго нацщональнаго направленя. Такъ праблизи- 
тельно смотрЗли на этотъ вопросъ Палаций и Дудикъ, 
Пуркине !) и ИрЪчки (старшие), за ними же ЧИ тшогея 
въ Чехи, Блейвейсъь и его школа въ Словени, Гай съ 
посл дователами въ Хорвати, Далмати, Славон1и, Вукъ 
съ учениками въ Серби и всЗ почти пробужденные въ 
славянскомъ смысл поляки—краковсые, познансые, вар- 
шавсв1е, петербургсвые. И между руссками славянолюбца- 
ми сантиментальная теоря Коллара до недавняго времени 
находила многихъ приверженцевь. Главное ея преимуще- 


') Ср. его Аизьла роуройа, РгаВа 1867 г., стр. 26. 
Авторъ пророчить туть „шиауи убеоуёпеХои“, въ родё греч. 
хот, НО какъ будто изъ сдляня живыхъ нарёч! 
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ство заключается въ томъ, что она никого ни къ чему не 
обязываетъ. Правда, первымъ ея требованемъ авляется 
у Боллара взаимное изучеше если не всВхъ, то хоть глав- 
ныхъ славянскихь азыковъ. Но такъ какъ фактически ни- 
вто, кромВ записныхь славанов®довъ, не посвятить н%*- 
сколькихъ лВть жизни нё ознакомлен!е съ этими языками, 
а безъ знан1я посл8двихъ безцфленъ, да и невозможенъ 
литературный обм%нъ между писателями отд®льныхь в3- 
родностей, то въ итог авляется полнзйшее взаимное ихъ 
безучаст!е, лишь для наивныхъ смягченное фразами: „духъ 
взаимности, гармон1я частей“. Не напрасно потому уже 
мног!е нзмцы и даже нзкоторые мадьяры (напр. г. Рилль, 
шульинспекторъ въ ЖелЗзной жупанш) совфтовали по воз- 
можности поддерживать у славянъ дЛалектизмъ, какъ вЗр- 
ное средство ихъ обезнароживанья. Н%которой ирошей от- 
зывается и данный проф. Ягачемъ г. Пыпину совФтъ не за- 
бывать при перечн®з „литературныхъь панславистовъ“ и 
тЪхъ, которые пишуть по-нёмецки, какъ напр. Добровсюй, 
Копитаръ, Мивлошичъь и самъ редакторъь нзмецкаго Ар- 
хива славянской филологи !). На дЪлВ направлеше это 
мало разнится отъ того, для вотораго нЪтъ ни славян- 
ства, ни отечества, & только богоподобная Европа, передъ 
идоломъ коей должны пресмываться въ прах поволЗн!я 
чернаго, враснаго и желтаго челов чества, да заодно ужъ 
и — по ошибЕВ бзлые — славане. 

А между тЪыъ уже лфть двести тому назадь жилъ 
умный хорватъ, который какимъ то дивомъ прозрёль въ 
бухущемъ совершенно иную, боле реальную и плодотвор- 
ную форму язычнаго единен!я славянъ. То былъ вышена- 
званный уже хорватсый попь Юрй Крижаничъ (1 посл 
1676 г.). Генезисъь его идей о племенномъ единствВ сла- 
вянъ, общиости ихъ историческихъ задачъь и необходимо- 
сти совместной борьбы съ иноплеменниками,— не вполн 
еще выясненъ. Можно допускать туть отражеше и пле- 
менныхь инстинктовъь порабощеннаго турками, н%змцами, 


') Агсыу ГУ, 543. 
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венещанцами югославянства, и религозныхъ связей его съ 
восточнымь царствомъ, и установившагося къ тому вре- 
мени взгляда на руссый изводъ ц.-славянскаго языка какъ 
на нормальный для всЪхъ кириллистовь и глаголяшей, 
и знакомства съ сочинен1ями образованныхь далматинцевъ 
ХУ[—ХУП-го вв., напр. поэтовъ Гувдулича, Пальмотича, 
Бараковича, а также историковъ Червы, Фауста Вранчича, 
Мавра Орбини и др., писавшихъ въ общеславанскомъ ду- 
хз. Но едва ли не главнымъ источникомъ всеславанства 
Крижанича быль его собственный высоый и глубокй умъ, 
пламенное чувство и орлиный глазъ, который разглядВ ль 
въ туман отдален1я выступающий образъ Росси и великое 
призван1е ея въ сред славанъ. И это виде ине было 
маревомъ. Оно соотвзтствовало дЗйствительности. Но Ври- 
жаничъ ошибся въ глазомфрномъ опредЗлени ея разстоя- 
шя оть того времени. Вавь это часто случается въ сте- 
пахь и на морз, онъ принялъ дальность двухв®ковую 38. 
непосредственную близость и отправился въ завЗтную Мо- 
скву, словно персидсый магъ за звЗздой, возвзстившей рож- 
деше Месси. Это было въ 1650-хъ гг.1), дЗть за 15—20 до 
‘рождения Петра Великаго и за сто почти до выхода Рус- 
ской грамматики Ломоносова. Нечего и говорить, что Рос- 
ся не была тогда готова въ той освободительной и объ- 
единительной роли, о вакой мечталь Крижаничъ. Руссый 
народъ и самъ былъ раздВленъ еще на н$сколько частей 
въ отношеняхъ религозномъ, государственномъ, обще- 
| ственномъ, язычномъ. Значительная часть его была въ 
унш, другая уходила въ расколъ. Вся БЗлая Русь и бдль- 
шая (правобережная) часть Малой принадлежали еще Поль- 
ш$. Южныл степи кишФли русскими ускоками. Отноше- 
н1я общественныхь классовъ уже отзывались крЗпостниче- 
ствомъ, которое разъЗдало области русско-польсыя. Старое 
полувизант ское образоваше вымирало, а новое едва за- 
рождалось. Въ области книжной тавже не было никакого 
единства: одни писали по-церковнославянски, друпе по- 


') Ср. Агешу УТ, 190. 
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славяноруссви, третьи на языкв приказномъ и притомъ 
двухъ типовъ, московскаго и западнорусскаго. Гл же 
туть усломя для объединен!я славанъ на почвз русской 
народности, государства и азыка! Однако Крижаничь пи- 
талъ столь врзикую вру въ возможность и неизбёжность 
такого объединев!я, что не пошатнулся въ этой взрВ да- 
же посл того, какъ по государеву указу оть 8 января 
1661 г. онъ былъ сосланъ въ Тобольскъ, гдВ и пробылъ 
боле 15 лять. Наобороть, изъ этого отдаленнаго города 
историчесые недуги славанства и великое призвае въ 
немъ Росыи обрисовались ему еще яснЗе, а желан!е увра- 
чевать эти недуги и приблизить день искуплешя разгор®- 
лось еще ярче. Оно выразилось въ цзломъ рад богослов- 
скихъ, историческихъ, политическихъ, филологическихъ ра- 
ботъ, обезсмертившихъ имя ссыльнаго хорвата. 

Но насъ занимаютъ здесь не его взгляды на ун!ю, рас- 
коль и патрарха Фотя, или на вопросы внутреннаго и 
внфшнаяго управлен1я Росси, & единственно его мне объ 
общемъ азыкз славаянъ. Оно всего полне высказано въ 
’у)ПредопоминкВ“ и „Предговоруи“ къ его „Граматичному 
изказан]у об руском )езику“ !), которое предяазначено 
служить нормою такого азыка. Тутъ мы читаемъ между 
прочимъ слЗдующее (въ подновленномъ пересказ): 

„Благосклонный читатель этого сочинен1я не долженъ 
уливляться употребленному въ немъ способу писанла и го- 
вореня, который не вполнз согласепь съ обычнымъ рус- 
скимъ книжнымъ языкомъ. Какъ въ греческомъ были раз- 
личные далекты: аттичесый, доричесый, общй, на кото- 
рыхъ писали отдВльные писатели и которые безъ затруд- 
нен1й были понимаемы читателями, такъ и я надВюсь, 
что моя р%чь будетъ понятна для всЪхъ поколВнй и на- 
р&ч1й русскаго (читай: славянскаго) народа, т.е. для рус- 
скихъ, словинцевъ (читай: болгаръ, сербовъ и хорватовъ), 
ляховъ и чеховъ. Съ этою цзлью я и р8шился избрать 


') Вь Чтеняхъ Московекаго общ, исторш и древностей. 
Москва 1848 г., кн. Г, стр. Г слл. 
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такую р®8чь, словно нзкоторый обиий азыкъ, чтобы быть 
дла всЪхъ понятнымъ. У меня ифтъ вздь ничего ино- 
страннаго ни въ словахъ, ни въ словосочинени. Я избралъ 
таве изгибы и окончан!я словъ, которые имзють общ 
характеръ; т. е. свойственны многимъ нашимъ д1алектамъ. 
А впрочемъ, пусть каждый говорить и пишеть тавъ, кавъ 
по его миЗню лучше“. 


.... „Несправедливо называютъ славянсвимъ (словин- 
свимъ) азыкъ, на которомъ мы пишемъ книги и соверша- 
емъ божественныя службы. Его сл$дуеть называть рус- 
свимъ. Въ нашемъ народз было встарь шесть королевствъ, 
& донынВ остается шесть народностей и щесть главныхъ 
длалектичесвихь единицъ: руссые, ляхи, чехи, болгары, 
сербы и хорваты, между которыми три послЗдне назы- 
ваются то словинцами, то задунайцами. Но между воми 
этими землями и вародностями самымъ первоначальнымъ 
является народъ и имя русское... Всв прочя славянсыя 
народности произошли отъ русской... ОднВ основали го- 
сударства болгарское, сербекое, хорватское, друпя —ляш- 


ское и моравское или чешское... Итакъ, не нужно в%- 
рить лтопиецамъ, будто русь, ляхи и чехи вышли оть 
словинцевъь (югославаянъ)... НесомнВнно, что русское 


племя и имя служить вершиною и корнемъ для воЪхъ 
остальных !). А потому, желая обнать общимъ именемъ 
вез шесть славянскихъ народностей и длалектовъ, мы долж- 
ны называть ихъ не новымъ назван1емъ: словинцы, & корен- 
нымъ и стародавнимъ именемъ: руссые... Особенно тоть 
язывъ, на которомъ пишутся книги, не можеть называться 
словинскимъ, & долженъ именоваться русскимъ книжнымъ или 
древнимъ языкомъ... Языкъ этоть и зародился вздь н®когда 
въ Руси. Онъ гораздо ближе къ ея разнор®ямъ, чЪиъ 
любой другой славанскЙ. Изъ каждыхь десяти словъ это- 
го языка (читай: ц.-славянскатго русской редакщи) де- 


’) Становито фест, еже руско племе и }ме ест осталним 
всим вершина и кореника. Па. П отр. 
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вать похожи на слова руссыя и лишь одно на южвосла- 
ванское“. | 
... „Нельзя утверждать, что этоть нашь язывъ бы==_— 

въ древнее время хорошо обработанъ, исправенъ и оби- 
ленъ. Наоборотъ, онъ былъ не боле вынзшияго приго- 
день къ переводу иноязычныхь словъ. На языкВ этомъ 
никогда вздь не было настоящаго писателя; на немъ ни- 
когда не управлялось столь великое, благоустроенное и 
прочное государство, кавъ ныв%шная Росая. ВеВ же про- 
чя славянск!я народности въ своихъ новосельяхъ поди&- 
ли со временемъ подъ власть иноплеменниковъ— ин мцевъ, 
угровъ, волоховъ, турокъ, при чемъ он потерали кто 
треть, вто половину словъ отечественнаго азыка, и теперь 
съ каждымъ днемъ еще ихъ теряютъ, Да это и понатно: 
языкъ долженъ искажаться и падать въ томъ народз, ко- 
торый не имЗетъ ни писателей, ни королевскихъь привз- 
зовъ, ни своего управленя и законолательства... Пото- 
му-то въ этой области нечего намъ искать теперь у бол- 
гаръ: ихъ язывъ до того загубленъ, что едва остается 
слЗдъ прежнаго. Лахи заимствовали изчужа до половины 
своихъ словъ. Языкъ чешсый иЗсколько чище, но и онъ 
сильно испорченъ. Сербы же и хорваты до того забыли 
дЪдовсвкую р$чь, что не могуть ни о чемъ на ней гово- 
рить, кромВ самыхъ обыденныхь предметовъ. ...Одно* 
слово ихъ р$чи взято изъ языка русскаго, другое изъ ма- 
дьярскаго, третье изъ н®мецкаго, или турецкаго, грече- 
скаго, волошекаго, албанскаго ...Но зато у хорватовъ 
ударен1я (?завлави) очень правильны, выговоръ чистый, 
формы же очень близки къ первоначальному и основному 
русскому. Впрочемъ, хорватсый малектъ не вездВ таковъ, 
& лишь въ небольшомъ угол земли, близъь р. Купы, въ 
УВзАВ Дубовца, Озлья и Рыбника. Зд%еь среди крутыхъ 
горъ и въ недоступныхь м$етахъ сохранилось хорватское 
и сербекое боярство, бВжавшее туда во время турецвихъ 
погромовъ и при взяти крФпости Бихча. Въ дЪтетвЪ я 
тамъ слышаль чистый, правильный и хревыЙ выговоръ. 
Онъ сохранился благодаря отсутствю проёзжихь дорогъ, 
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торговли и за$зжихъ иноплеменниковъ. Что касается рус- 
скаго нарч1я, то въ немъ н®сколько передвинуто уже уда- 
рен1е и измВнены формы, но зато пригодныхь и корен- 
ныхъ словъ у русскихъ гораздо больше, чВмъ у хорватовъ, 
благодаря употреблен!ю русекаго простор®чья въ дФловох- 
ств приказовъ и везхь присутств!й“. 

... ловлоруссый языкъ испорченъ разными варвариз- 
мами не менфе хорватскаго и ляшекаго... То же ви- 
димъ въ щмевскихь книгахь, язывъ коихъ до того мерзокъ 
и гвусенъ, что нельзя читать ихъ безъ позыва на рвоту. 
Б%лоруссы съ благогов  емъ смотрятъ на ляшсве пряа- 
вы, законы, языкъ. А такъ какъ ляшевая рЪчь слишкомъ 
обезображева всевозможными примЪсями, то ие удивитель- 
но, что и б®лоруесы, черцая изъ гразнаго источника, не 
могуть дать вамъ чистаго напитка“. 

„Что касается языка богослужебвыхь и священныхъ 
(ц.-славянскихь) внигъ, переведенныхъ гревзии, то онъ ва- 
столько переполненъ греческими, латинскими, н®мецкими 
словами... настолько пострадалъ въ состав и строЗ, что ве 
похожъ ни на гречесый, ни на руссый язывъ“. 

„Мелемй Смотрицый... слишкомъ увлекся въ своей 
ГрамматикВ греческими образцами и хотзлъь передфлать 
нашъ языкъ по греческому и латинскому типамъ. Но ка- 
ждый языкъ имЗеть свои особыя правила и не можеть 
быть измЗняемъ но чужимъ образцамъо. 

„Въ течене 20-ти л®тъ я думалъ и трудился, по изло- 
женнымъ причинамъ, надъ исправлентемъ языка и отм%- 
чалъ все, что могъ подобрать пригоднаго для моей цВли. 
И воть теперь, въ виду шаткости языка книжныхъ пере- 
водовъ, я рёшился собрать эти многолЗтн!я наблюденя 
и предать ихъ въ общее пользован!е, въ видахъ усовер- 
шенствованя языка и прекращеня народныхъ споровъ 
(раскола). Мноме недостатки этой Грамматики объясня- 
ются тФиъ, что я не имфль подъ руками словаря и 
жиль вдали оть людей, съ которыми могь бы посовзто- 
ваться !)... | 


) 1Ы4. стр. 1-У1. 
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Изъ самаго изложена Грамматики ИКрижанича при- 
ведемъ еще слЗдующее важное м%сто: 

„Хорватсый малекть (по звукамъ и формамъ) краси- 
вфе прочихъ: онъ нисколько напоминаеть аттичесый въ 
древней Греши, который превосходилъ четыре другихъ д1а- 
лекта (1оничесвй, эоличесвый, доричесый и общй) своимъ 
сокращеннымь и р$звымъ выговоромъ, избЪгая двоеглася, 
которое господствовало въ прочихъ малектахъ“ '), 

Изь изложеннаго съ достаточною ясностью обрисовы- 
вается взгладь Крижанича на язычныя отношен:я славянъ 
того времени и планъ изизнен1я ихъ въ будущемъ. Раз- 
дВлеше славянства на шесть главныхь „отминъ“ или д1а- 
лектовъ, открытыхъ настежь для вторжевя стих ино- 
язычныхь ий обезображенныхь то варваризмами („странщи- 
ной“) то провинщализмами („безящиною“), представлялось 
ему авлешемъ очень прискорбнымъ и опаснымъ въ буду- 
щемъ. Двадцать лзтъ онъ думаль о средствахъ улучшен1я 
язычныхь отношевй славянства и пришелъ наконецъ БЪ 
убЪжден1ю, что оно можеть объединиться на почвВ н3зко- 
его „общаго азыка“. Но изъ кавихь стих долженъ быть 
онъ образованъ? Уже изъ самаго названя этого языка 
„руссвимъ“ *) видно, что нашу зотмину“ Врижаничь 
считаль основною и ближайшею въ норм. Какъ „руское . 
племе и ме ест“, по его словамъ, „осталним всим верши- 
на и кореника“, такъ и руссый азыкъ представлялся ему 
основнымъ стволомъ прочихъ славянскихь нар, имен- 
но южныхъ, чешеваго и лашскаго, которые „)есут руского 
]езика отродки“. На этомъ стволВ и должны-де они объеди- 
ниться, тёыъ боле, что въ ихъ средЪ не было и вЪтъ 
другого такого „великого и устроеного и обсто)алного кра- 
льества, каково днес по божеи милости ест ово славно’ 
руско господарство“. Изъ прочихь „отминъ“ одна боснй- 
ско-хорватская, соотвЗтствующая родинз Крижанича „оБо 


—=————щЩ — 


') Чтешя Моск. общ. ист. и древн. 1859 г. ГУ, 108. 
2) „Граматично изказан)е об руском }езику*: таково за- 
глав!е этой грамматики общаго языка славянъ. | 
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Купи рики, во уезду Дубовца и Озльа и Рибиива остро- 
гов“, представлялась ему заслуживающею особеннаго вия- 
ман!я по правильности выговора, чистотВ состава р%3чи 
и ея сходству съ языкомъ русекимъ. Боле того, босвй- 
ско-хорватекая рЪчь казалась ему даже первобытнЗе и грам- 
иатичнзе русской, каторая зато въ лексикальной области 
богаче-де и хорватской, и всзхъь прочихь „отминъ,“ бла- 
годаря употребленю ея въ „приказныхъь письмахъ и вся- 
кихъ народныхъ дзлахъ“. Вотъ почему „хорватская отми- 
ва“, какъ „липльа од осталних“, представлялась ему 
вакъ бы славанскимь аттицизмомъ, имфющимъ подобныя 
аттицизму греческому права при выработкВ общаго языка 
(хо !). 

Что часается прочихъ славанскихь „отминъ“, то, по 
взгляду Врижанича, ихъ слЗдуеть принимать при этомъ 
въ соображен1е лишь настолько, насколько они служатъь 
критеремъ при различени „претворовь и завершен“ 
(т. в. формъ и окончан!й) „общених“ (т. е. общеславан- 
екихъ) оть областныхь или частныхъ. 

Въ теори этотъь снособъ образован1я общеславанскаго 
языка, на обновз русской, съ примсями хорватскими 
и примВнительно къ общимъ стремленямъ прочихь сла- 
ваянскихъ нар8чй, представляется довольно цзлесообраз- 
нымъ. Н%®которая искусственность такого образована и при- 
мЗнен1е эклевтическаго према при выборв формъ и словъ 
довольно обычны въ истори образован1я общихъ языковъ. 
И 9ехиаль намЗренно разбавлялъь свой аттицизмъ дори- 
ческими формами; Дантъ внесъ на тосвансвй фонъ сво- 
его „Ши те уп|раге“ ие мало узоровъ сицижйскаго и бо- 
лонскаго происхожденя; Лютеръ сознательно выбралъ изъ 
ХВлового имперскаго языка и простор й тюринго-саксон- 
скихь то, что казалось ему наиболВе понятнымъ для н$м- 
цевъ и верхней, и нижней Германии. 

Еслибы и Крижаничъ, подобно всзмъ этимъ писа- 
телямъ, не только въ теори, но и на практикВ положилъ 





———._ 


') Чтен. Моск. общ. 1859 г., стр. 150. 
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въ основу общаго языка одинъ изъ малектовъ, именно 
руссый, и на этоть основной фонъ нанесъ въ видВ узо- 
ровъ примеси хорватеыя и иныя, то онъ предупредилъ 
бы на сто почти лёть Ломоносова и считался бы осно- 
вателемъ не только общерусскаго, но и общеславянскаго 
образованнаго языка. 

Но для этого БКражаничу нужно было родиться рус- 
скимъ, а не хорватомъ, и обладать сверхъ научнаго еще 
художественнымь талантомъ, безъ `котораго писатель ие 
можетъ увлечь за собою общества и народа. Въ сожал- 
ню, обоихъ этихъ услоый недоставало Кражаничу. Ро- 
дившиеь и выросши на крайнемъ славянскомъ запах, онъ 
лишь въ относительно позднемъ, сорока-лётнемъ уже воз- 
растВ попалъ въ Росаю и писаль свое „Изказане“ по- 
сл 1—8 лЬтнаго лишь въ ней пребывания (1658 —1666). 
Кавъ недостаточно еще зналъ онъ тогда руссый яазывъ, 
видимъ изъ его собетвенныхъ словъ, что не имЗя подъ ру- 
ками русскаго „Ричила“ (словаря) онъ никакъ не могъ 
хопытаться, что собственно значать руссыя слова: мечта, 
свирзпый, единоличный, подлинный, и какъ перевести на 
руссый хорватеыя слова: шур)ав, )етерва, залва, сваст, 
просинец и н. др, '). 

Кром3 того Ерижаничь имВлъ очень смутное поняте о 
взаимныхь отношеняхъ ц.-славянскаго языка руескаго изво- 
да къ славаянорусскому стилю тогхашнияхь нашихь писате- 
лей съ одной стороны, а къ дФловому или приказному 
съ другой. Употреблая параллельно формы то одного, то 
другого, то третьяго языка, даже безъ того механическаго 
ихъ различеня, какое мы видимъ у Ломоносова въ учени 
о трехъ штилахъ, Врижаничь получилъ весьма сзрый я 
мутный фонъ для задуманной картины. Въ довершене 6%- 
ды хорватская „отмина“ ложилась на нее не въ видВ до- 
полнительныхь красовъ, & густымъ и сплошнымь слоемъ, 
который совершенно закрылъ предполагаемую русскую осно- 
ву. Такимъ образомь фактически получилась р®чь хор- 


*) Грамм. изк., конець Предговорза. 
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ватекая, наполненная ц.-славянизмами и руссизмами, & не 
русская съ умЗренной подмВеью хорватизмовъ. Хорватсый 
харавтеръь этого языка отражается и въ томъ, что, по 
собственному сознаню Крижанича, онъ отдаеть пренмуще- 
ство русскому собственно въ лексикон, & не въ грамма- 
тик, ибо въ послВднемъ отношенши его родная р®чь дре- 
внзе-де и чище. Но вЗдь грамматика, & не лексиконъ да- 
етъ. языву внутреннее опредЗлеше, пр!урочиваетъ его въ 
тому или другому малектическому классу. Въ противномъ 
случа пришлось бы, пожалуй, считать анг Йсый языкъ 
романскимъ, а румынсый славянскимъ! 

Такимъ образомъ, ВКрижаничъ на дл совершенно 
разошелся со своими теоретическими основами. Онъ вы- 
работалъ языкъ, который органическя примыкаеть къ бо- 

снско-хорватскому и лишь механически къ русскому. 
Даже графика Крижанича несравненно ближе къ олаты- 
ненной буквицВ босн!йскихь францисканцевь, чёмъ къ рус- 
скому традицюнному правописаню. Языкъ этоть скорзе 
могь привиться въ Хорвати, чВыъ на Руси. Тогда онъ 
составилъ бы хорватскую параллель для славянорусскаго 
языка, сербовъ и болгарь ХУШ-го в. Общеславянскимъ 
же онъ ине сдёлался бы ни въ какомъ случа, ибо для 
того ему ве доставало внутренней красоты и силы. Это 
хорошо сознавалъ и самъ Врижанить, горько жаловавиийся 
въ своей „Политик®“ на недостатки славаянскаго языка, 
въ сравнени съ другими образованными. Этотъ азыкъ, го- 
воритъ онъ, „есть пребзденъ, преубогь и ко всему неспо- 
собенъ“ !). Иначе смотрзлъ на тоть же языкъ Ломоно- 
совъ, & за нимъ Карамзинъ, Жуковсый, Пушкинъ! По- 
тому то они и могли возвысить его до той роли, какая 
нзсколько преждевременно была для него намЗчена Ври- 
жаничемъ. 

Не одной случайности слЗдуеть объяснать и то об- 
стоятельство, что „Грамматическое исказанье“, кавъ и дру- 
ге всеславянсые трактаты ЁЕКрижанича, около двухсотъ 


’) Русское государотво, по изд. Безоонова. 1, 134 сл. 
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лзть пролежало въ рукописи. Раньше оно не могло быть 
оцзнено по достоинству! Лашь въ ХХ-омъ в. вопросъ 
объ общемъ языБВ славанъ выступаеть на дневную оче- 
редь. Только посл Добровскаго являются писатели, по от- 
ношен1ю въ которымъ Врижанйчъь можеть быть названъ 
„предтечею“, или лучше — „гласомъ вошявшаго въ пу- 
стынз“. 

Изъ писателей этихъ всего тВензе примыкаютъь къ 
Врижаничу словакъ Янъ Геркель и словенець Матя Ма- 
яръ-Зильсый. 

Первый изложилъ свой взглядъ на общеславянсий азыкъ 
въ латинскомъ трактатВ: „Основы общеславянскаго языка“, 
вышедшемъ въ Будин, въ 1826 г. !). Суть его заключа- 
ется въ слВдующемъ: 

„Не только славяне, но и всз образованные народы 
желали бы установлешя общаго письма на славянскомъ 
азывВ, которое служило бы ключемъ дла его понимая. 
И это не удивительно: славянъ располагаегь къ тому при- 
рожденная взаимная любовь, друме же народы — расчетъ, 
ибо тогда они могли бы легко объяснаться съ 60-ью милл1о- 
нами европейскаго населеня. Въ этихъ ВвидАХЪ иИЗлаль 
Линде свой гигантсый трудъ (словарь). Съ этою цЗлью 
и авторъ предлагаеть на обсужден1е всзхъ славянъ свой 
взглядъ на графику и систему флекай того азыва, кото- 
рый, основываясь на всзхъ славянскихь д1алектахъ, быль 
бы общимъ органомъ славянсвихъ литературъ, почвою дла 
развит!я настоящаго панславизма 2). Въ графическомъ отно- 
шев!и славяне должны бы взять латинскую абецеду, но 
съ дополнительными начертанями изъ кириллицы (буввы 
ж, ч, ш, х 3). Употребляя эту усложвенную абецеду по 
однообразной графической систем, славяне безъ труда ста- 


') Чоап. Негке], Еетепеа ошуегваа Ипроае в|ау!сае 
е утув @жесИв егиёа её ваше |]ор1сае ргшерив вийцИа. Ви- 
дае 1826. 

3) Га. 3 сл. 

$) 14а. 8. 
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нутъ понимать другь друга и на письмВ, ибо между сла- 
ванскими нарзчями различ1е не столь велико, кавъ между 
итальянскими или н%мецкими. Словакъ легко объясня- 
ется съ чехомъ и полякомъ, даже съ руссвимъ, каквъ 
это обнаружилось при прохожденши черезъ Словачину рус- 
скихь войскъ. Труднзе понимать ему Сславянъ южныхъ, 
но дней черезъ восемь и это затруднеше исчезаетъ, осо- 
бенно если избЪгать иностранныхь словъ. Вс славян- 
сшя нарВчя составлають одинъ по. формамъь и духу 
языкъ, который легко привьется и расцв$тетъ, если лев- 
сикографы подыщуть туземныя обийя слова вместо чу- 
жихъ, & грамматисты разработаютъ этотъь языкъ по фило- 
софскому методу“ '). 

„Отдзльные длалекты не годятся для роли общесла- 
вянскаго литературнаго языва, ибо, во 1-хЪ, каждый изъ 
нихъ пестр®етъ иноязычными словами, для которыхъ им®- 
ются однако выраженя въ другихъ д1алевктахъ, во 2-хъ 
онй лишены критическихь основъ письма, да кромЪ того 
завлючають большую или меньшую примфсь инородческихъ 
стихй. Своеобразный ген1й славаянскаго языка завлюча- 
ется не въ какомъ либо отдВльномъ далектВ, а въ со- 
вокупности далектовъ: ц.-славянскаго, русскаго, польскаго, 
чешскаго, словенскаго, иллирскаго, словинскаго, съ ихъ 
поднарВч1ями 2). Еслибы пришлось избрать одинъ изъ 
этихъ далектовь въ обе языки, то слВдовало бы, во 
1-хъ, очистить его отъ чужихъ словъ, во 2-хъ же уста- 
новить логическимъ методомъ такую систему флексй, ко- 
торая, соотвЪтствуя общему строю далектовъ, была бы 
однако свободна отъ хлама пустыхъ правилъ и исклю- 
ченй“ 3). 

„Языкъ можеть быть развиваемъ въ двухъ наира- 
вленшяхъ: общественномъ и логическомъ. Первое зависить 


') ТЫ@. 16 сл. Ех Шв рмеь дааш рагош ®ау1сае 4а- 
1есй ицег ве аШегаюе её 11 вргии р]апе сопсогЧалё. 1. 138. 

3) 9. 17 сл. | 

3) Ты. 18. 
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оть разнообрамя услоый общественной жизни, которое 
выше въ народ большомъ, чВмъ въ маломъ. Въ этомъ 
отношен1и славянсый азывъ, какъ распространенный по 
всей восточной ЕвропВ и сзверной Ази, имВющ и бо- 
гослужебное, и военное, торговое, дипломатическое ит. д. 
употреблен!е, занимаетъь очень высокое место между дру- 
гими, хотя кое-гдВ онъ и поставленъ въ рабское положе-. 
н1е. Но объ-руку съ общественной обработкой должна 
итти и логическая, по опредЗленнымъ началамъ, съ изгна- 
н1емъ исключенй, которыя служатъ вЗрнымъ показателемъ 
недостатка логической обработки языка !). Ляшь посл 
такой нереработки могутъ д1алекты, словно отдльные ру- 
чьм, направиться въ одно общее ложе. Съ этою цфлью 
и „Зинде издалъь на польскомъ далевктВ словарь всВхь сла- 
ванскихь нар®ч4й, высказавъ при этомъ, что если италь- 
янцы со временъ Данта им$ють однообразный письмен- 
ный авыкъ, то почему бы не имЪть его и славанамъ. 
И краковсый проф. Бандтке выразилъь мнзве, что славан- 
сме далекты могутъь безспорно объединиться и избрать 
обиий письменный азывъ, ибо этого достигли и нзмецая 
племена, которыхъ малекты различие между собою, ч$мъ 
славянские“ 2). | 

„При установлени общеславянской системы флексй 
нельзя отправляться оть ц.-славянскаго языка, ибо онъ 
вошелъ въ бибмю въ той формз, какую имЗль въ обще- 
ствевномъ и народномъ употреблени, безъ логической пе- 
реработки. Потому-то онъ столь разнообразенъ въ библей- 
скихъ текстахъ 3). Нормы общаго языка должны быть 
выведены изъ сравнительнаго изучен1я отдЗльныхъь нарЪч 
и поднарВчй 4). Относительно ближе къ этимъ нормамъ 
(въ склонешяхьъ) руссый малевть, получившЕй большую ло- 
гическую обработку, чВмъ ц.-славянсвый“ 5). 


) Ты. 21. 
3) ПЫц. 38. 
) Та. 31. 
*) Пыа. 38. 
5) Виз... ари@ ацов Нараа вау1са та)огеш |орлсат 


Обр. общ, яз. П. 31 
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И словенсый д1алектъ, примЗнительно къ грамматик® 
Бернолака, кажется автору близкимъ къ древнему (ц.-сла- 
вянскому), а вмЗстВ какъ бы серединнымъ между прочими 
славянскими '!). ВФроятно по этой причинз Геркель от- 
велъ родному нарЗ®ю выдающееся м3сто при установле- 
ни нормъ общеславаянскаго языка 2). 

Итавъ, Геркель ясно сознавалъ вредъ язычной раз- 
розненности славанъ и твердо быль убЪжденъ въ возмож- 
ности устранить ее тзмъ же способомъ, какой примВненъ 
Дантомь въ Итами, а Лютеромъ въ Германи, т. е. вы- 
работкою одного общаго книжнаго языка. Но въ подроб- 
ностяхъ развит!я этой здравой идеи онъ увлекся довольно 
распространеннымъ еще тогда уб®ждешемъ, что языки со- 
здаются механическимъ путемъ, & не развиваются изну- 
три, на почвЪ челов ческаго, народнаго и личнаго духа. 
Противъ „логической“ обработки какого либо литератур- 
наго языка или д1алекта ничего нельзя возразить. Въ бдль- 
шей или меньшей мзрз она отражается въ истори всВхъ 
образованныхь азывовъ, напр. латинскаго у Цицерона, 
Цезаря, Квинтил1ана, французскаг у Дю-Белле, Малерба, 
Вожля, н$®мецкаго у Опица, Бодикера, Готшеда и др. 
Но не одно и то же обработка уже существующаго язы- 
ва и создаше несуществующаго. Въ послЗднемъ случа 
предполагается актъ творчества, и притомъ такого поряд- 
ка, въ которомъ не только грамматисть, но даже поэтъ 
безсиленъ, — ибо ни Гомеръ, ни Эехилъ, ни Дантъ, ни 
Чосеръ не создали язычныхъ организмовъ, & лишь пере- 
работали ихъ въ художественное цзЗлое. 


си атат сопзесц(а ев, ас убив Фмескив Вабиег!. Ш. 34... 
Та!}в со\агае (1ор1сае) ата вот уезирла 11 Виваоа (ргаттоа- 
са)... П4. 40. 

') ТЫ. 42 сл. 

3) Это видно изъ приложенныхъ въ конц® книги: Ехет- 
р! вёуН ишуегва!в ш Чимесю раппошса, которые начинают- 
ся такьы в Уяйаг, ]0% па зтегте) 10#е Яуоё вуо) Кова] ист, 
рее вКопапии вуо)а вуо!а! втоу вуойх, а Лт шпобе газац- 
пе пацК1 дауа]. ГЫ. 168. 
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Не удивительно, что языкъ Геркеля не имлъ даже 
того мимолетнаго успфха, той преходящей вЗры, какая 
доставалась напр. въ удёлъ философскому камню средне- 
в®ковыхь алхимиковъ или волапюку въ наши дни. 

Однако, поколВи1е спустя явился еще писатель, воз- 
мниви!й себя въ силахъ совершить то, въ чемъ не успВлъ 
ни Крижаничь, ни Геркель, именно сочинить всесла- 
вансый азыкъ, даже не одинъ, & цзлую ихъ дюжину. 
Те быль словинсый священникъ Мая Маяръ-Зильсый. 
Еще въ 1848 г. онъ выступиль на литературное попри- 
ще въ качеств одного изъ поборниковъь иллиризма или 
югославанской литературной взаимности. По его мн®зыю 
взаимность эта всего взрнизе могла бы быть достигнута 
поетепеннымъ ‘видоизм вешемь формъ словинскаго, сербо- 
хорватскаго и болгарскаго далектовъ, въ сходящемся на- 
правлении !). Та же идея постепеннаго сближен!я съ род- 
ственными нар8аями проведена имъ въ Словинекой грам- 
матикВ 1850 г. 2). Но всего полне развить его взгладъ 
на литературное объединен!е славанъ въ сочинении: Вза- 
имное славянское правописане 3). 

Необходимость одного взаимно-славанскаго книжна- 
го языка и одной большой литературы, вместо 8 ма- 
лыхъ, вызывается по мн®ню автора потребностями жизни. 
Успвиное развит!е литературы обусловлено достаточнымъ 
числомъ писателей и читателей. Это недостижимо-де пои 
восми малыхъ азыкахъ и восми литературахъ. Писатели 
должны туть нищенствовать. Мномя работы осуждены гнить 
въ рукописяхъь. Эта бЪда будетъ-де устранена, если сла- 
вяне стануть писать взаимно, постепенно сближая свои 
нар я, которыя впрочемъ и теперь не дальше другъ 


')} Маша Мааг, Ргау|а КаКо 1зобга?етай ШгаКо па- 
геёуе 1 поб5е вауепеК1 }е=К. 1848. Ср. ст. Кулаковекаго, въ Ме- 
оодевек. юбил. сборн., етр. 34. 

3) Гыа. 24. 

3) Уза)емни правошсе слав)анск!, то }е: аза)ешта 810уш- 
са а! ш|аудса ау] айзКа, Ргаба 1868—64. [, П. 


| 


оть друга, ч8мъ французсвя, итальянсыя, англ сеня, н*- 
мецея. Въ сочиненяхъ, предназначенныхъ дла домашнаго 
обихода, можно-де удержать нын$ ше славансвые далекты. 
Но въ трудахъ высшаго рода, предназначенныхь для вее- 
славянскаго распространевя, сл8дуеть писать на тьхъ же 
малектахь не въ областной ихъ форм, а видоизмВняя 
ее въ направленши ко взаимности '). Это можеть быть до- 
стигиуто выборомъ такихъь формъ, которыя свойственны 
веВмъ или хотя бы главнымъ славанскимь нар аямъ: 
русскому, сербохорватекому, чешскому и польскому. Такъ 
поступали-де и древше греки, говоривше на четырехъ 
далектахь, но писавш!е понятно для каждаго изъ сопле- 
менниковъ ?). 

Въ вопросз о график Маяръ отдаеть предночтеше 
гражданской кириллице. Онъ совЗтуеть и западнымъь сла- 
вянамъ принать ее выЗсто абецеды латинской, съ немно- 
гими лишь видоизынен1ями 3). При этомъ онъ стойтъ без- 
условно за словопроизводственную, & не звуковую орео- 
граф!ю, ибо первая сближаеть, а вторая раздЗляеть нар%- 
чя. Лишь въ народныхъ пзеняхъ, пословицахъ, сказкахъ 
и пр. можно держаться звукового правописашя 4). Руссво- 
му языку авторъ рекомендуетъь въ видахь взаимности н$- 
сколько видоизмВ нить гражданскую азбуку, ивбЪгать часта- 
го смагченя слоговъ и выбросить чужя слова; сербскому 
онъ совзтуетъ держаться словопроизводственнаго правопи- 
саня, чешскому —избЪгать перегласовокъ, стяженя словъ 
и измецкихь оборотовъ, польскому— принять гражданскую 
азбуку, воздерживаться отъ смягченя слоговъ, сыфшен1я 
разныхь склоненй и варваризмовъ 5). 

Исходная точка этой теори —о необходимости разви- 


324 РАЗРАБОТКА ВОПРОСА 


) Ша. 6. 

2) Тыа. 16. 

_3) Авторь совётуеть выбросить ъ и ввести }, Ж, А. 
ТЫЩ. 46. 

*) ТЫа. 52, 15. 

3) ТЫа. 835 сл. 
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вать славянсые далекты или частные языки въ сходя- 
щемся, а не въ расходящемся направлении —можетъ быть 
признана вЗрною. ДЗйствительно, такой параллелизмъ раз- 
витя существоваль въ древнегреческомъ языв®. Онъ мо- 
жетъ быть наблюдаемъ и въ средв далектовъ итальян- 
скихъ, испанскихъ, французскихъ, англЙскихъ, н8мецвихъ. 
Почему бы и славанскимъ языкамъ не развиваться въ ана- 
логическомъ направлени! Но отъ параллельности развит{я 
д1алектовъ очень далеко до искусственнаго ихъ искажен!я 
инод1алектными примсями, и притомъ не внзшняго лишь, 
лексикальнаго характера, но и внутренняго, граммати- 
чесваго. И добро бы еще это искажене привело къ умень- 
шен!ю числа славянскихъ литературныхъ азыковъ! На д*- 
лв оно еще увеличило бы ихъ, ибо рядомъ съ восмью 
чистыми изи частными языками появилось бы еще столь- 
ко же не чистыхъ, а сыЗшаннныхъ, „взаимныхь“ языковъ, 
которые къ тому же при веопредВленности нормъ под- 
вергались бы еще безчисленнымь волебатамъ подъ перомъ 
каждаго отд®льнаго писателя. И все это дФлалось бы въ про- 
блематическомъ расчетЪ продать нЗсколько экземпляровъ 
„взаимнаго“ сочиневя инодалектнымъь соплеменникамъ! 
Что сказали бы мы про инженера, который, взявшись за 
регулащю водъ какой либо р$чной области, сосредоточилъ 
бы свои усимя на томъ, чтобы дать и веВмъ ручьямь, 
и потокамъ, и серединной рфкВ концентрическое напра- 
влене—въ какую нибудь котловину, ГАЗ они образовали 
бы трясину или „мертвое море“? Не лучше ли такое рас- 
пред$лене этихъ водъ, при которомъ безчисленные влю- 
чи питали бы верховья лЗвыхъ и правыхъ притоковъ, & эти 
послЗд!е — серединную жилу р3чной области, которая въ 
свой чередъ служила бы для нихъ кавъ бы осью движен!я 
и судоходной связью съ водами морскими и океаническими? 

Казалось бы — да, тВмъ боле, что по этому именно 
типу сложились отношевя д1алектовъ къ азыкамъ всей за- 
падной Европы. Довольно явственно и не разъ уже обо- 
значалея онъ и въ жизни славянскихь нарфй стараго 
и новаго времени. 
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Но почему же не замЪчали этого направленя языч- 
ныхь потоковь ни Волларъь и Ригеръ, ни Геркель и 
Маяръ? 

Вброятно по той же причин®, по которой искус- 
ственная система Штоломеевыхъ планетныхъ цикловъ в03- 
никла раньше, чЗыъ естественная система м!розданя, 
открытая Воперникомъ, в по которой первая держалась 
еще долго посл появлен1я второй. Человчесый умъ не- 
р®8дко предпочитаетъь сложное простому и мудреное обще- 
понатному, особенно если съ этвмъ связаны старыя пре- 
дан1я, предразсудки и мнимые интересы. 

Теорйя возведешя одного изъ частвыхь славянскихъ 
Языков ВЪ обиие довольно опред®ленно была высказана 
еще въ началЪ нашего взка. А много ли приверженцевъ 
насчитываеть она и теперь, несмотря на свою естествен- 
ность и простоту! 

Чуть ли не первымъ приверженцемъ этой теор быль 
аббать Госифъ Добровсый. Въ 1810 г. онъ прямо зая- 
вилъ въ одномъ изъ писемъ, что „еслибы славяне могли 
соединиться въ одной литературной республик, при одномъ 
общемъ вивжномъ языкВ, то онъ подалъ бы за это голосъ, 
даже вопреки своимъ землякамъ чехамъ !). 

Что касается характера этого общаго азыка, то До- 
бровсый считалъ, кажется, таковымъ ц.-славансвй ). 

Что Добровсый представляль себВ язычное единство 
славянъ по типу нзмецкаго, т. е. съ господствомъ одного 
изъ далектовь надъ прочими, это явствуеть и изъ его 
несочувстя Вуку. По поводу его литературнаго сепаратиз- 


') 004 узепо уг опв ш епег Шегёпаснеп Вера ИК за 
етег аЙбетепеп з\ау1всфеп Вас\етгаргасье уегеиуеп Кбощеп, 
во убгде 166 фраг ой уЧ4ег деп ВбБшеп, 4. 1. м1дег пись 
ве\зё шеше Бишше рефеп. См. въ издани Ягича: Письма 
Добровскаго и Копитара. СПб. 1885 г., стр. 80. 

*) Упоминая въ 1815 году о мнёнш Бульвера: Б\ауо- 
п1саш (ц.-слав.) Пприат 1опеато еззе а@ Вос, 0 ашуегзаНв 
Ва. Добровсый прибавляеть отъ себя: БеЙватаег Сейлоке| 
ГЫа. 396. 
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ма Добровсый писаль Копитару въ 1818 г.: „ужели вы не 
ополчились бы за права верхнен&мецкаго, еслибы кто нибудь 
сталь писать на австрИйскомь жаргонв“ ')? Въ связи съ 
этимъ находится и расположене Добровскаго къ вирил- 
ловской график, которую онъ удержаль въ своихъ Гп8Н- 
{Йопез, вопреки всёмъ усимямъь Копитара перетянуть 
его въ пользу латиницы *). 

Но церковнославянщина была уже тогда азывомъ полу- 
мертвымъ, который отжилъ свой взкъ и въ чистой, и 
въ сыфшанной (славяно-русской, славано-болгарской, сла- 
вано-сербекой) форм. Потому, быть можеть, Добровсый 
и не выступиль открыто съ проевтомъ образовать на ц.- 
славянской основ$ общий книжный языкъ, а ограничился 
научной его обработкой въ сочинешяхъ, писанныхь по- 
латыни, отчасти и по-н®мецки. 

ВпослВдстви ц.-славянсв!й языкъ быль изрЗдка еще 
кое-кВмъ упоминаемъ въ числ кандидатовъ въ общесла- 
вянсые, напр. Люд. Штуромъ 3) и А. И. Добранскимъ “). 
Но, подобно прочимъ 1ератическимъ азыкамъ стараго и 
новаго времени, ц.-славянскому едва ли не придется уже 
ограничиться богослужебной областью, оставляя открытымъ 
вопросъ объ общемъ гражданскомъ язык славанъ. 

Еще н%сколько ранфе Добровскаго, Линде въ преди- 


') У’епп )детап@ 4еп буеггесЬ воет ФЗагроп воЪге еп 
чо] {е, уцгдеп ве ум!Чег аз ВосЪдешесье ацсЬ ха Ре4е 
21е.еп? Письма Добровскаго и Копитара, стр. 443. 

3) Ср. Ж. М. Н. Пр., ч. ССХГМ, отд. 8, етр. 400—403. 

3) Въ соч. Славянство и м!ръ будущаго. СПб. 1867 г., 
стр. 189: „При вопросё объ общеславянскомъ литературномъ 
язык можеть быть выборъ только между древнеславянскимъ 
и русскимъ языкомъ. Но древнеславянсв!Й языкъ уже вышелъ 
изъ общежитя, почти мертвый, лишенъ гибкости и увлека- 
тельности живаго языка, а мы нуждаемся въ живомъ словв“. 

*) Вь статьз: „Взгаядь на вопросъ объ общеславянскомъ 
язык" (Варш. Дневникъ 1888 г. ММ 183, 184, 188): „Старо- 
славянск языкъ.... тоже должень считаться общеелавян- 
скимъ“. 
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слои къ Польскому словарю (1807) замЪтиль вскользь, 
что передъ умственнымъ его взоромъ носится „очертанле 
нзкоего общаго языка славянъ“. Но онъ могь имёть при 
этомъ въ виду не какой либо конкретный, а отвлеченный 
общеславянсвй языкъ, съ которымъ ему приходилось им ть 
АЪло, какъ этимологу. 

И Пухмайеръ, упоминая въ предисловии къ одной 
переводной поэм (Стат СивКу), о литературномъ 
соединени славянъ, ЕЗкъ „прекрасной мысли, которая 
способна воспламенить сердца всЪзхъ славянсвихъ. писате- 
лей и могла бы привести къ сближев1ю славянъ, особен- 
но поляковъ съ чехами“ !), не опредЗляетъь точн%е ‚спо- 
собовъ этого соединеня. Но быть можеть распространать- 
ся о томъ и не безопасно было въ то время, если Пух- 
майеръ, какъ мы думаемъ, считалъь основою объединен1я 
языкъ руссый. О знаши Пухмайеромъ послЗднаго и лю- 
бви къ нему свид$тельствуеть составленная имъ по си- 
стемВ Добровскаго русская грамматика 2). ЗамЗчательно, 
что и въ посвящении ея русской вдовствующей импера- 
трицз Марш Феодоровнз Пухмайеръ. ни словомъ ве об- 
мовился о значени русскаго языка для чеховъ и другихъ 
славянъ! | 

И Юнгманъ съ ранней молодости принадлежаль къ 
числу лицъ, сочувствовавшихъ идез язычнаго объединен1я 
славянъ на почв одного изъ далектовъ, кажется русска- 
го. Но онъ не р8шался говорить о томъ публично иначе, 
какъь обинаками и между строкъ. Даже въ частной пере- 
пискЗ и въ запискахъ онъ выражался о томъ съ величай- 


1) Рак-И Бу {а рёКой шу6пКка, ЮКегА Бу вг4се убесЪ 
в]оуапзКусь аравоуще гохр1аро\ай ша, 1002 вз]едпосеи{ ве 
узесВ в]оуапё [азрой у па{ шопагов! рвтеш ]айпзКкушт] ша 
рии № уууе4еп{, зрёвоЬ {еп поуу рва (т. е. придуманная 
авторомъ ореограхя) пе ш&юо Бу К ши парошоб|, аврой 
® зейпосеп{ ве ропёко@ роаКА 2 пап. РисБшауег А. 3., 
СЬгаш Си1зКу, съ Франц. Прага 1804 г. Ср. У. беепу, Ауо% 
оз. Запбшапиа. Прага 1813 г., стр. 47. | 

2) Глентребаи4е 4ег гавызсвеп Эргасве. Ргас 1818. 
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шею осторожностью, какъ бы опасаясь совершить актъ 
государственной измзны. Уже во введени къ переводу 
Шатобрановой „Аталы“ (1805 г.) онъ ссылается, въ до- 
вазательство достоинства ея, на существоване двухъ рус- 
скихъ переводовъь и оправдываеть свою р$зшимость вво- 
дить въ чешеый языкъь слова инославянсыя. Съ вакой 
цзлью дфлались эти заимствован1я, это высказано имъ яс- 
нзе вь 1811 г. въ предисловии въ переводу „Потерянна- 
го рая“ Мильтона: „Не требуй, любезный патрютъ, что- 
бы возвышенная пеэма была принижена обыденной рЗ- 
чью. Какъ славяниинъ, привыкай къ лучшей славянщин® 
ин раздВлай съ людьми разумными стремлен!е, чтобы и мы, 
чехи, постепенно шли на ветрчу с ааансво лите- 
ратурному языку“ !). 

Что тавимъ азыкомъ Юнгманъ, подобно Пухмайеру, счи- 
талъ руссый, видно изъ его письма въ прятелю Антониву 
Марку оть 1810 г., гдВ читаемъ: „я кр®око вЗрю, что рус- 
све осилятъь фравцузовъ. А намъ, славянамъ, это весьма 
утВшительно, ибо тогда всЪ славянсыя нарзчя соединат- 
ся въ одно цзлое. Мы оть русскихъ, они же отъ насъ 
примутъ усовершенствованный азывъ“ 2). Съ величайшимъ 
сочувстыемъ слздилъ чешсый патрлоть за усп®хами рус- 
сваго оружшя въ 1812—14 гт., видя въ нихъ залогь гря- 
дущаго соединен!я славаянъ 3). Съ дЬтекою радостью со- 
общаль онъ 10 сент. 1813 г., что видЪлъ руссыя войска 
и разговаривалъь съ адъютантомъ генерала Толля, при - 
чемъ’ оказалось, что они могли другь друга понимать: 
„вое )зте ве вт]иуШ! Вь 3—4 недФли можно-де впол- 
нЪ свыкнуться съ русской разговорной р3чью“ 4). Оть ка- 
вого то военнаго протопопа онъ выпросиль себ рукопис- 


') Ср. 2е1епу У., Дуо Фапршапоа 45 сл. То же у За- 
дерацкаго, 10е. Ювгманиъ. Юевъ 1874 г., стр. 25. 
‚ 1) С.С. М. 1881 г., стр. 508. Ср. ст. Кулаковекаго, въ 
Меводевск. юбил. сборн. 41 стр. 

}) 7еепу У., ДАуоь Чапршаппа 140-149. 

*) Па. 143 сл. 
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ную азбуку, чтобы имфть поняте и о русской скоропи- 
си '). И Юнгманъ настолько ознакомился съ послднею, 
что ЛитомЗрицея власти обращались въ нему за перево- 
домъ разныхь квитаний и письменныхь требовавй рус- 
ской арми. Въ 1814 г. онъ выражалъ тому же Марку 
радость, что по истечеви немногихъ лФть Европа при- 
нуждена будеть лучше ознакомиться съ „букварикомъ“ 
(т. е. съ русской азбукой), чВмъ до того времени *). — 

Въ 1817 г., когда разнесся слухъ о соединения Че- 
хш, Морави и Галиции въ одно славянское королевство, 
Ювгманъ былъ въ восторгЪ. Онъ полагаль, что это мо- 
жеть привести къ объединеню чеховъ съ полаками на 
почв либо чешекаго, либо польскаго далекта, что-де без- 
различно, тавъ какъ оба они славяпеве 3). 

Въ 1819 г. въ одномъ частномъ письм8 Юнгманъ 
упоминаетъь о стремленяхъ австрИйскаго двора объединить 
своихъ славянъ, хотя бы въ графическомъ лишь отноше- 
ни, и порицаегь Добровскаго за мнимое несочувстве его 
дЪлу язычнаго объединеня славянъ 4). 

Въ 1831 г., разсуждая о подавленш польскаго воз- 
стан1я, Юнгманъ утЗшался мыслю, что теперь долженъ 
будеть распространиться руссый языкъ. А это будетз-дв 


первым иклом5 кв общеславянскому литературному 


) Чыа. 145. 

З) Па. 146. 

3) Га. 355. 

*) Ср. въ С. С. М. 1890, вып. 1—2, стр. 108 сл. ст. 9. Сег- 
пу, 9. дибтаппа [184 У. Кагеёоу!. 1 рговшсе 1819: ОофгоувКу 
уевь уе Уп, а сфое 1аш ИзКпоче СгашиаИКо в]оуепзКоиц. 
Эа ргу ве облака и уога, шоШа-Й Бу ве в1\оуапй гаКоп- 
аКусь паге& вро, 1аК аБу }едпорво р1вша идуа. КЗуБу ат 
Бу рот угомс{ в1оуапб, 8410 Бу ве пбсо ЧобтеКо а у Ко, 
а\е Бо{ш зе, #е ПофгоузКУ (ргёсе усе №ётес!) К фота перо- 
гад!, ргою 2е шпё 31 ту епКи даупо }1# ууугасоуа!. Оуйг шие 
ргесе оёсо 4е]ай рго воуапу, в10е у гасро у24у Ба4е, #е шц 
одрайпой К рапи}{с{ в1оуапзк6 М9 пбкегб. Ропёшбеи 166 пеп 
у влуц, а 1 па © ро24. 
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языку, каковым можеть быть лишь язык русски 1). 

Если одновременно съ этимъ откровеннымъ письмомъ 
(1831 г.) въ примЗчани къ статьз В. Бергнера: „О воз- 
можности общеславянскаго языка по аналоги общен®мец- 
каго“ 2), Юнгманъ отвергаеть предположене о выработк® 
общаго языка постепеннымъ сближешемъ нарзчй, то это 
ни мало не противорЪчить (вакъ думаль Зеленый) изло- 
женнымъ его взглядамъ, & наоборотъ, еще болЗе ихъ пол- 
тверждаеть. Ювгманъ не допускаль возможности механи- 
ческаго слявля славянскихь далектовъь ВЪ ОДинНЪ МЯгБо- 
тъзлый организыъ, въ род восмиголоваго взаимнаго язы- 
ка Мати Маяра; но онъ ни мало не сомнфЗвался въ воз- 
можности возвышен1я одного изъ частныхъ славянскихъь 
азыковъ въ обще. Это ясно и изъ слЗдующаго отрывка его 
посмертныхь Записокъ: 

„Старше сосзди наши н»мцы могли бы служить 
намъ примЗромъ въ важнзйшихъ предметахъ народности, 
въ наукахъ и искусствахъ. Основы об$ихъ народностей 
(нзмецкой и славянской) чрезвычайно сходны. СЪвероза- 
падная вЪтвь нзмецкаго народа столь же отлична отъ юго- 
восточной, какъ славяне сЗверовосточные отъ западныхъ. 
Но съ какою разницею! У тёхъ одно нарз®е, верхнесак- 
сонское, господствуеть кавъ языкъ литературный во всвхъ 
частахъ ихъ земли, хотя друмая нарзя донын$ сохрапи- 
лись въ живомъ народномъ употреблени. Н%мецъ умно 
разсуждаетъ: „если пишу по-саксонски, я все же пишу по- 
н®мецки, & дома говорю, кавъ ум8ю и хочу“. Не такъ 
разсуждаеть славянинъ! Полякъ говорить: „если стану пи- 


) С.С. М. 1889 г., стр. 338. Ср. ет. Кулаковскаго, въ 
Мео. юбил. сборн. 41. Замвчательно, что Зеленый, цитуя въ 610- 
граеи Юнгмана это м%сто изъ переписки его, замВнилъ под- 
черкнутыя строки многоточемъ .... (Дуо Запешапла, стр. 
358). Онъ, очевидно, боялся и по смерти Юнгмана набро- 
сить ТВнь на его чешское „властенецтво“ въ глазахъ аветрйй- 
скихъ властей и чешскихъ сепаратистовъ парти Палацкаго! 

3) Въ журнал Кгок т. П, ч. Г. стр. 110. Ср. Сеепу, 
. Ачоь Фапршапоа 859. 
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сать по-русски, перестану быть полякомъ“, и такъ то важ- 
дый пишетъ по-своему. У низмцевь взроиспов$ двое разли- 
че ни мало не м%®шаеть единству языка и литературы, 
тогда кавъ у славанъ развовзр!е воздвигаеть непроходи- 
мыя грани между родными братьями. Н%ыцы, имя одву 
латинскую абецеду, хотя весьма несовершенную и недо- 
статочную для ихъ языка, въ видахъ единства доволь- 
ствуются ею; славяне же, раздФленные на дв болышя 
части греческою и латинскою азбуками, имя вдобавокъ 
различное правописав!е, напр. русское и сербское, поль- 
ское и чешское и т. д., постоянно идутъ врозь, чуждаясь 
другъ друга. Литературная ихъ взаимность, н®еколько про- 
бужденная въ новзйи!я времена, представляетъ лишь сла- 
бое и очень блфдное отражен!е единства н®мецкаго. Во 
свольБо было бы лучше, по прим®ру нфмцевъ, употре- 
блять одно изъ славанскихь нарёй, какъ общелитера- 
турвый языкъ, который вфчно и безмзрно обогащался 
в облагороживалея бы другими нарз ями! Такова была 
мысль и желан!е, высказанныя мною еще въ предислови 
въ первому издатю „Потеряннаго рая“... 

„Я полагаю, что если 7 вЪмцевъ при единствв азы- 
ва и литературы могли сохраниться отдзльныя правитель- 
ства: прусское, австр!йское, баварское, виртембергское и 
др.. почему бы и у славянъ, при употреблени одного 
книжнаго языка, не могли существовать особыя полити- 
чесвя группы — славянъ руссвихъ, сербевихъ, прусскихъ, 
турецкихь и т. д.? Пугало панелавизма, передъ которымъ 
чувствують дзйствительный или притворный страхъ наши 
недруги, есть измышлен!е своекорыст1я и ненависти, при- 
томъ ненависти неразумной и сяЗпой. Она лелЗетъ свой 
пангерманизмъ, а намъ не желаетъ ничего, хоть сколько 
нибудь похожаго на послЗдн!, и вдобавокъь не стыдится 
громко заявлять о своемъ умысл8 — держать насъ въ въч- 
номъ раздВлени и порабощени“. 

„Я искренний чехъ и люблю свою народность, но я 
готовь и чешсый азыкъ принести въ жертву всеславян- 
свому литературному языку, ибо хорошо знаю, . что на ва- 











х 
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комъ бы нар®чши мы ни нисали, все же останемся тогда 
славянами. О, если бы высоме правители примирились съ 
этой мыслю и дозволили намъ то, къ чему мы призваны 
самой природой“ ')! 

Б1ографъ Юнгмана видить въ этой готовности отца 
новочешской литературы завлать собственное дзтище на 
алтарз невздомаго будущаго — признакъ старческаго ма- 
лодушия 2). Но самъ Юнгманъ опровергь это въ стать 
1845 г. ссылкою на предислове въ „Потерянному раю“ 
(1811 г.), въ которомъ тоть же взглядъ выраженъ моло- 
дымъ Юнгманомъ очень ясно, хотя и безъ подробностей. 
Изъ вышеприведенныхь отрывковъ переписки Юнгыана 
видно, что „АЗтоубйственное рзшеней ни на минуту не 
оставляло чешскаго Авраама и въ средый перлодъ. его 
жизни. Если же оно не могло раньше 1845 г. получить 
откровеннаго выражен1я и даже практическаго выполнен], 
то вовсе не по измЗнчивости взглядовь этого твердаго, 
вакъ старые табориты, человЗка, & потому, что эта жер- 
тва не требовалась еще условями времени. Очень возмож- 
но, что она и никогда не потребуется оть чеховъ въ той 
форм, въ какой воображаль ее себ Зеленый и друпе 
ученики Палацваго. Языкъ общий можеть вздь существо- 
вать и раядомъ съ частвыми, какъ это видимъ въ Сицилии, 
Ломбарди, Каталони, Прованс, Швабн, нижней Саксо- 
и и индФ. 

Мы не сомнЗваемся, что подобно Юнгману и многе 
друпе чехи того славнаго поколВн!я, особенно Ганка, Че- 
лаковсмй и Шафаривъ, были приверженцами язычваго 
объединен1я славянъ на почв одного изъ лалектовъ, 
именно русскаго. Но т8 же политичесяя условя, которыя. 
не дозволиди Юнгману высказываться о томъ. публично, 
налагали и на нихъ обязанность молчать по тавому щекотли- 
вому вопросу. Но въ частныхъ письмахъ и они выражали 
подчасъь вру въ образоваше ‚ общеславанскаго языка на 


) С.С. М. 1871 г, М 8. 
2) 7е]епу, Ауоё Уапршапиа 360. 
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основ сильнёйшаго изъ малектовъ. Такъ Шафаривъ въ 
письм8 въ Коллару отъь 1-го марта 1826 года говорить: 
„Не перо уже, & мечъ разрЬшить вопросъ о томъ, кото- 
рое изъ славянскихь нарВй и которая изъ азбукъ ста- 
нуть всеславянскими. Потоками врови вырыты будуть очер- 
таня буквъ; гдз она всего обильнзе прольется, тамъ 
и вознивнуть общ языкь и азбука всеславанская“ !). 
Мыель автора этого письма не вполн® ясна. Всего ско- 
р%е онъ хот®ль сказать, что исходъ борьбы славянскихъ 
далектовь за преобладане разрВшится въ пользу того 
изъ нихъ, который, по своему государственному и народ- 
ному могуществу, въ состояны будеть принести наиболВе 
жертвъь на алтарЗ ‘славянства. При такой же постановкЗ 
вопроса онъ разрЗшается и исторей, и полвтикой не 
иначе, какъ въ смысл теори Юнгмана. 

Съ большей ясностью стала развиваться въ Чехи эта 
теорйя съ 1860-хъ годовъ, когда общественное положеше 
чеховъ настолько улучшилось, что открылась возможность 
громко говорить © литературвомъ объединен1и славанъ на 
почв$ одного изъ длалектовъ. Лишь тогда могли появиться 
въ свЗть и Записки Юнгмана (1871 — 81 гг.), & также 
обстоятельная статья „О всеславянскомъ азыкВ и письм“ 
извфстнаго пражекаго профессора Мартина Гатталы 3). 

Въ статьВ этой ученый пражсый слависть разсма- 
триваеть прежн1я теор по этому вопросу, доказываеть 
несостоятельность попытокь образовать искусственный 0б- 
ий азыкъ или языки по идеямъ Крижанича, Геркеля, 
Маара 3), разоблачаеть непрактичность гипотезы Колла- 
ра о взаимномъ изучени славянами  четырехъ главвыхъ 
далектовъ *) и высказывается съ своей стороны въ поль- 
зу возведешя одного изъ нихь въ обще азыви, по при- 


) СС М. 1874 г. | 

2) Нацав М., О узеотапаК 6 т ]алукиа а р{аё. Въ жур- 
нал Овуба 1871—78 гг. 

3) Овуёа 1871 г., стр. 714—711. 

*) 1Ыа. 721 слл. 
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мзру другихъ образованныхь народовъь древней и новой 
Европы. „Основою и душою каждаго изъ живыхъ и мер- 
твыхъ литературныхь языковъ, говорить проф. Гаттала, 
было одно изъ дЪйствительныхь нар Й или разнорВч1й, 
напр. римское дла латинскаго, саксонское для н8мецкаго, 
парижекое для французскаго, тосканское для итальянскаго, 
пражское для чешскаго, московское для русскаго и т. д. '). 
... твердо убЪжденъ, продолжаетъь онъ, что и всесла- 
вянсый литературный язывъ можеть выработаться лишь 
тавимъ образомъ, что мы примемъ одинъ изъ дЗйстви- 
тельныхь славансвихь азыквовъ за общелитературный“ *). 

Что касается самаго выбора наиболЗе подходящаго 
къ теоретическимъь и практичесвимъ требоватяиъ д1алек- 
та, то въ конц первой изъ своихъ статей „О всеславян- 
скомъ языкВ“ проф. Гаттала какъ будто высказывается за 
азыкъ сербохорватсый: „Еслибы миз пришлось выбирать, 
говорить онъ, руководствуясь единственно своимъ жела- 
н1емъ, то я остановился бы на сербохорватскомъ, считая 
его прекраснзйшимъ изъ славянскихъ. Но, по словенской 
пословиц$, „кгава Чо база, а &1086 па уеётовб“ (красо- 
та преходяща, добродВтель же вфчна). Ею слвдуеть ру- 
ководиться и въ данномъ случаВ“ %). 

Въ началЪ второй главы проф. Гаттала вновь задается 
вопросомъ: который изъ нын®шнихъ десяти славянскихъ язы- 
ковъ 4) заслуживаеть предпочтен1я по своей политической 
самостоятельности, объему и внутренней цзнз? Отв®ть 
дается слЗдующи: 

„ЧВмъ тверже убфжденъ а въ необходимости всесла- 
вянскаго языка и... чВыъ пламеннзе желаю, чтобы мы 


') Ша. 111. 
3) Пыа. 593. 
3) Га. 593. 
_*) Четыре главные: чешекй, польск, сербохорватсв!й 
и русоюй, да шесть второстепенныхъ: словенсыЙ, верхнелу- 
жицЕйЙ, нижнелужицейЙ, словинсвй, малоруссв!й и болгарсвй. 
Та. 207 сл. 
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скоро и благополучно достигли его, тзмъ искреннЪе дол- 
женъ я пожалЪть, что не вполн% еще согласенъ съ тВии, 
которые безъ оговорокъ желали бы признать русскй языкъ 
всеславанскимъ. Съ полнымъ сознашемъ и добросовзетно- 
стю я охотно допускаю лишь то, что руссый языкъ по 
вышеозначеннымъ достоинствамъ значительно возвышается 
надъ прочими литературными славянскими языками. Но 
пожелаеть ли и сумЗеть ли этоть языкъ воспользоватьея 
своими преимуществами для достижен1я предположенной 
нами цфли, это вопросъ, на который я не могу отв®тить 
ничего опредзленнаго; въ догадки же пускаться миз не- 
когда. Лучше выражу теперь же уб®ждеше, что для до- 
стижен1я указанной цфли прежде всего необходима добрая 
воля везхъь заинтересованныхь лицъ. Она же не можеть 
быть навязана насимемъ или фразами, какъ бы ни были 
он громки, часты и льстивы, а наоборотъ, сама’ собой 
явится при доводахъ, вытекающихь изъ существа дла 
и высказываемыхъь безъ страсти и обиды“ !). 

Въ дальнзйшемъ развити своей мысли проф. Гатта- 
ла останавливается на политическихъь и литературныхъ 
отношеняхъ сначала меньшихь народностей (словенской, 
лужицкихь, словинской, болгарской, малорусской), а по- 
томъ переходить къ большимъ, и подробно доказываеть 
затруднительное положене языка чешекаго въ борьбВ съ 
прочими родственными и неродственными языками за пре- 
обладаше. Мимоходомь онъ даеть русскимъ писателямъ 
благой совфтъ черпать поглубже изъ простонародной ли- 
тературы, чтобы освободитьси отъ гнета чужихъ языковъ 
и развить силы нравственных вровень съ политическими 2). 

Судя по общему илану работы, сл$Здовало ожидать 
такого же разбора прочихъ большихъ азыковъ: польекаго, 
сербохорватскаго и русскаго, но до нихъ авторв ие до- 
шелъ въ своей неоконченной статьЗ. | 

Каковъ же собственно взглядь проф. Гатталы на все- 


') Ты. 908. 
2) ТЫа. 217 сл. 
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славянсый азыкъ? Вообще, онъ весьма близок къ воз- 
зр8ямъ Юнгмана, котораго авторъ не даромъ называеть 
этихимъ геншемъ“ !). Оба считають возможнымъ и жела- 
тельнымъ объединене славянъ на почв одного изъ ихъ 
частныхь азыковъ; 0ба признають руссый азыкъ самымъ 
сильнымъ между ними; оба готовы при извЗетныхь усло- 
взахь открыть ему достуть въ среду прочихъ языковъ. Но 
такъ какъ Юнгманъ излагаль свои воззрзя главнзйше 
въ частныхь письмахь и автобюографической запискВ, Гат- 
тала же — въ академическомъ чтени (въ Пражекомъ ко- 
ролевскомъ ученомъ обществВ), передВланномъ потомъ для 
распространеннаго и нЗсколько одностороннаго по на- 
правлен!ю чешекаго журнала, то этимъ и объясняется 
большая опредзленность мысли и выраженя у Юнгмана, 
ч8мъ у Гатталы. Впрочемъ и по существу ничего нельзя 
возразить противъ пожелан!й его русскому языку и лите- 
ратурз— твен%е примкнуть въ живымъ ключамъ народной 
словесности, чтобы стать независимВе, своеобразнзе, бли- 
же къ древнегреческому, чВмъ къ латинскому типу. Мож- 
но развз замЪтить, что во многихъ языкахъ подобныя ме- 
таморфозы совершались не прежде, &а послВ ихъ возвыше- 
н!я изъ частныхь въ обще, при совыЗстныхь усижяхъ 
веФхъ объединенныхь далектовъ. 

Проф. Гаттала по м%№ету своего профессорскаго слу- 
женя и по языку какъ названной статьи, такъ и мно- 
гихъ другихъ сочинен!й, принадлежить чехамъ, но по про- 
исхожден!ю онъ оравсый словакъ, т. е. сынъ той страны, 
которая является классическою въ истори всеславанства 
вообще, а язычнаго въ частности. Если въ Чехи идея 
Юнгмана высказывалась лишь немногими и вполголоса, то 
на Словачин® она еще въ 1830-хъ годахъ провозглашена 
была вслухь и стала общимъ достояемъ везхъ словен- 
свихъ патрлотовъ. 

Сь полной опредзленностю отм®тилъь ее уже въ 
1837 г. словенекй пасторъ (впосл®дстви суперинтенденть) 





') Ша. 297. 
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Карлъ Кузмани (Т въ 1866 г.) въ своемъ Банско-Быстриц- 
вомъ журналВ „Нгопка“: 

_ „М иеьменный языкъ, говорить онъ, есть какъ бы жи- 
ла, соединяющая всз члены народнаго тЗла, хотя бы и раз- 
дзленнаго на разныя части многими правительствами, ис- 
повздан1ями, нар ями. Какъ жила соединяетъь вс части 
извзетнаго члена, такъ одинъ письменный языкъ соеди- 
няетъ всё нарзч1я, поднар®чя и говоры одного народа въ 
одинъ языкъ, въ одну р$чь, воз племена въ одинъ на- 
родъ. Ибо не правительства и государства, не вЗроиспов$- 
дан1я опредЗляютъ народъ, а его азыкъ, р%чь. Одинъ народъ 
можеть быть подъ разинми правительствами и одно пра- 
вительство надъ различными народами. НЗтъ сомнзня, что 
во время принятя хриспанства славяне всЪхъ племенъ 
и нарзай могли бы, еслибъ судьбою ие было р8шено 
иначе, образовать себ общею всеславянскою жизнью одинъ 
‚ литературный азыкъ“. 

Годъ спустя (въ 1838 г.) Кузмани еще ясвфе вы- 
сказался объ этомъ азыЕВ: „Пора намъ, славянамъ, р8ши- 
тельно позаботиться объ изучени всЪхЪ главныхъ нашихъ 
нарёчй. Но еще лучше было бы, еслибъ мы всз, по при- 
мЗру древнихъ грековъ, стали предпочтительно изучать 
одно какое нибудь нарзЧе. При нашемъ положен!и это, 
конечно, представляеть большия неудобства. Знаю, что 
когда мы изучаемъ русское нарзче, читаемъ руссвя кни- 
ги и другихъь къ тому уговариваемъ, то это означаеть въ 
глазахъ известной парти какъ бы стремлеше южныхь и 
западныхь славянъ къ политическому соединению съ Рос- 
чей. Но, не обращая вниманя на таые толки, надо стро- 
го обдумать, какое изъ нашихъ нарзй къ этому наибо- 
а$е пригодно, иметь за собою наиболЪе вФроятности, 
правъ и возможности быть принятымъ всвми. славанами 
за объединяющее насъ всзхъ оруде. Я того мнзи!1я, что 
мы должны принать руссый языкъ. Русское племя — сз- 
мое сильное, литература— самая богатая и азыкъ — самый 
всеславянсый. Намъ, словакамъ, онъ гораздо ближе, ч®мъ 
мы вообще хумаемъ. И даже самая азбука, хотя намъ не- 
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милая, наиболфе удобна для нашей р$Зчи. Будущее, осо- 
бенно нын® открывающееся передъ Росаей, подыметь рус- 
евую литературу и широко распространить руссвй языкъ. 
Что въ ней есть прекраснаго и отборнаго, то не встрЗ- 
тить себЪ заставы ни на Прутф, ни на НЗманЪ. Только 
принат!емъ одного общаго языка всеславансвая взаимность 
добудеть себф живую искру для литературы, высшихъ на- 
укъ и для духовнаго объединен!я“ 1"). 
Веглядъ Кузмани раздВляли Гурбанъ, И Штуръ _ 
в друме дЗатели словенскаго возрожденя (съ 1836 —46 
годовъ). Онъ былъ даже одною изъ причинъ вызваннаго 
ими отпаденя Словачины оть чешекаго литературнаго 
азыка, въ видахь между прочимъ приближеня къ русско- 
му, кавъ предполагаемому общеславянскому. Годжа въ 
своемъ ВЗтинз прямо называетъь руссый языкъ „святона- 
роднымъ органомъ славянства“ и совЪтуеть словакамъ 
употреблять его въ высшихъ областяхъ литературы *). 

‚ Но всего полизе этотъ взглядь выражень Штуромъ 
въ его знаменитомъ трактат»: „Славанство и мръ буду- 
щаго“. Кавъ въ Политик Крижанича и въ „Европ® 
и Росми“ Данилевскаго, туть разсматриваются религ1оз- 
ныя, политичесыя и общественныя отношен1я славанства, 
‚Бавъ одного племенного и квультурнаго цзлаго. О всесла- 
ванскомъ литературномъ азывк® Штуръ разсуждаеть такъ: 
‚„Славане должны приготовляться въ единству литератур- 
наго языка. Ибо вто не видитъ, что множество литературъ 
препаятствуеть взаимному пониман!ю, развит!ю духа и 0б- 
‚щей согласной дЗательности? У славанъ много разныхъ 
литературъ, но по своей малости он не могутъ отв чать 
веливимъ требовавямъ челов ческаго развитая, особенно 


^ _ 1) Из журназа „Нгопка“ 1887 и 1838 гг. Ср. В. И. Ла- 
манскаго: Изучене славянства, въ Ж. М. Н. Пр. за 1867 г., 
ч. СХХХШ, и ст. Кулаковекаго, въ Мееод. юбил. орви. 
‘43—45. | 

3) Бузюпёгодо: огрёп вотапебуа }е вКибебпе газы па. 
Уёна о в]оуеп&це, Тлеуоба 1848. 
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вогда славяне все боле и болфе будуть выступать из 
всем!рно-историческое поприще. Въ сравнени съ занпад- 
ными литературами, н$8мецкою, французскою, англ1йскою, 
всз эти литературы, за исключешемъ значительн йшей 
изъ нихъ русской, малы и слишкомъ недостаточны, ие 
исключая и чешской. Пока он% будуть столь разкробле- 
ны, имъ рёшительно невозможно произвести что нибудь 
зам чательное. Какое поощревне для духа, кавя средства, 
какое дЪйстве могуть имЪть эти отдЗльныя литературы со 
своею маленькою областью? Далеко ли он двинуть чело- 
вфческое развит!е? Литературная взаимность славянъ по- 
хвальна и достойна всякаго уважен!я, но это слабая по- 
мощь въ нуждЪ и никогда она не можеть глубоко про- 
никнуть въ жизнь всЪхъ племенъ. Славяне имфютъ всЪ 
основан1я обратиться къ одной литератур®. Въ тому ихъ 
обязываютъ общечелов чесмя, политичесяя и историчесяя 
соображен!я. О выбор этой литературы не можеть быть 
никакого спора, если мы не желаемъ переливать изъ пу- 
стого въ порожнее. За исключенемъ русской литературы, 
всВ проч1я славянсвыя ограничены небольшими племенами 
и слЗдственно небольшими областями. Итакъ, въ вопрось 
объ общеславанскомъ литературномъ язык можеть быть 
выборъ только между древнеславаянскимъ (церковнославян- 
скимъ) и русскимъ азыкомъ. Но древнеславансвй языкъ 
уже вышелъь изъ общежит!я, почти мертвый, лишенъ гиб- 
кости и увлекательности живого языка, & мы нуждаемся 
въ живомъ словз. Остается, значить, одинъ руссв!й языкъ, 
какъ исключительно на то способный, ибо это азыкъ ве- 
личайшаго, единственно самобытнаго и на обширномъ про- 
странств8 земли господствующаго славянскаго племени, 
которому и безъ того по праву принадлежить главенство 
въ нашей народной семь. Сверхъ того изъ всВхъ сла- 
вянскихъ языковъ это самый богатый, сильный и полно- 
звучный, запечатл нный могуществомъ. Сербеый языкъ по 
этимъ качествамъ занимаетъь вторую подъ нимъ степень. 
Этимъ мы не хотимъ однако сказать, что по приняти об- 
щеславянскаго книжнаго языка уже ничего не надобно 
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писать на отдзльныхь нарфчяхъ, преимущественно же 
поэтическихъ произведений. Но намъ не слЗдуетъ оста- 
ваться при однзхъ частныхъ словесностяхъ. Что можеть 
представить наприм. датская литература сравнительно съ 
нзмецкою? Русская литература и потому заслуживаеть 
предпочтен1я при выборз общеславянсвой, что ея азбука 
передаетъь на письм$ вполнф и безъ затруднен1й вс№ сла- 
вансые звуки, тогда какъ друйя славансвя литературы, 
за изъятемъ сербской, съ трудомъ перебиваются латин- 
скою абецедою. По самолюбю людскому нельзя ожидать, 
что наши племена добровольно р»шатся на этотъ объеди- 
нительный шагъ. При нын$шнемъ иноплеменническомъ гос- 
подств® нельзя провести этой м%ры. Это великое д%ло 
р®шится во благу славянъ лишь подъ напоромъ важныхъ 
политическихь событий. Между тЪмъ полезно пока воз- 
буждать этотъ вопросъ, говорить о немъ и приготовлять 
къ тому умы“ !). 

Вопросъ поставленъ Штуромъ столь просто и разр$- 
щенъ столь асно, что трудно что нибудь прибавить или 
убавить въ этой формул. Одно назване общаго языка 
„литературнымъ“ представляется намъ ие вполнз удзч- 
нымъ. Подобные языки распространяются обыкновенно 
и на друйя области народной жизни — государственную, 
общественную, церковную и научную, такъ что сфера соб- 
ственно литературная или словесно-художественная пред- 
ставляется не только не единственнымь, но быть можетъ 
и не главнымъ полемъ для воздЗлывашя общаго языка. 

Переходя отъ западныхь славянъ БЪ южнымъ, мы 
замфчаемъ и у нихъ, особенно въ посл днее время, укрЗ- 


') Штура Людевита, Славянство и мръ будущаго. Мо- 
сква 1867 г., стр. 188 слл. Изъ поздн8Йшихъ словенскихъ ста- 
тей по этому вопросу истинно-штуровекимъ духомъ отличают- 
ся многя изъ напечатанныхъь въ Маго4и{ Моуту, напр. кор- 
респонденщя изъ Пешта отъ 5 мая 1889 г. Туть авторь совф- 
туетъ не только полякамъ, но и мадьярамъ „08У0) в1 ]атук 
гозКу га д1р]отайску“, чтобы не прибзгать къ нёмедкому, 
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плающееся ‘сознане необходимости азычнаго объединеня 
славянъ по типу Юнгмана и Штура. 

Между словенцами самымъ краснор8чивымь и оду- 
шевленнымъ поборнякомъ этой идеи является даровитый 
редакторъ любланскаго (теперь траестскаго) журнала „51о- 
узпК1 3уеё“, Франць Подгорникъ. Въ 1818 г. онъ на- 
печаталь въ Альманахв славянской академической моло- 
дежи въ ВЗиЪ весьма замВчательную статью: „О литера- 
турныхъ языкахъ вообще и общеславянскомъ въ частно- 
сти“ 1). | 

Указавъ въ начал этой статьи на разноголосицу сла- 
вянъ въ вопросВ объ общемъ язывкЪ, причемъ одни совер- 
шенно отрицаютъ-де его возможность, друге допускаютъ 
въ теори, но не на дЪлВ, считая всз нынзшие далекты 
недостойными возведен!я въ обще языки, третьи желали 
бы сочинить дла этой цЗли новый, искусственный . языкъ, 
& четвертые рады бы навязать всзмъ свою собственную р$чь, 
авторъ берется освободить этоть вопросъ отъ всЪхъ внЪш- 
нихъ осложнешй и р%®шить его чисто индувтивнымъ, ра- 
пональнымъ путемъ. Съ этой цзлью онъ разсматриваетъ 
отношене говоровъ въ письменнымъ языкамъ, опрехВляетъ 
генетическую связь каждаго литературнаго азыка съ однимъ 
изъ живых нарз\й и необходимость непрерывно освф- 
жать эту связь, ибо этимъ лишь поддерживается органи- 
ческое единство языка, его взрность господствующимъ 
аналопямъ, цзльность и закономЗрность строя и состава: 

Прилагая эти обийя положеня въ вопросу объ языв* 
общеславянскомъ, г. Подгорникъ выражаеть убзждене, что 
таковой можеть образоваться единственно на основЪ от- 
дЪльнаго нарзч1я, добровольно избраннаго всЗми взтвями 
славянства. Онъ допускаетъ, что въ образовани прочихъ 
европейскихь общихъ азыковъ историческая случайность 
или необходимость играла преобладающую роль, но не 
считаеть этого нормою, обязательною для славянъ. Они 


1) О рвшеш® фе! па вроВ ш оббезоуапекет Шога- 
{‘игиею елки розефе. Кг. РодрогиК. Стр. 216—250 А1тапась’а. 
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могуть-де действовать и въ этомъ случаВ какъ люди сво- 
бодные, а не рабы. Накто вЪдь изъ нихъ не имЗетъ-де 
теперь, да едва ли и будеть скоро имфть возможность 
навазать свою р$чь насильно всЗмъ соплеменникамъ! При 
выборз общаго языка славяне должны руководиться, во 1-хъ 
твмъ, чтобы избранное. нар8че стояло по возможности въ 
далектическомъ центрз прочихъь и не представлало из- 
лишнихь затруднен!й при его. изучен!и, во 2-хь, чтобы 
оно обладало большой живучестью и силою внутреннихъ 
аналогй, для обезпеченя органичности и продолжатель- 
ности развит1я, и въ 3-хъ, чтобы лексикальный его со- 
ставъ опирался на широкомъ далектическомъ фундамен- 
тв и представляль достаточный матер1алъ для выработки 
всзхь отТТВнЕОоВЬ научной и практической терминологии. 
Ц.-славянсый азыкъ при всЪхь своихь достоинствахъ, 
особенно по богатству склонаемыхъ и спрягаемыхь фориъ, 
не удовлетворяетъ-де изложеннымъ усломямъ, какъ языкъ 
мертвый, оторванный оть нарЗчной почвы и лишенный 
претворяющей силы внутреннихъ аналог. | 
Другое дЪло языкъ руссый. Его главныя пренмуще- 
ства передъ прочими заключаются-де не въ томъ, что овъ 
выше ихъ по сил государственной, народной, литератур- 
ной, ибо это усломя, лежашя вн азыка, а потому и пре- 
ходншя въ движени жизни. Важн%е-де то, что звуковой 
и формальный строй русскаго языка занимаетъ середину 
между прочими языками и носить въ себ залогь про- 
должительнаго и прочнаго развит!я; что логическое раз- 
членен1е его формъ строже и тоньше, чёмъ въ другихъ 
языкахъ, за исключешемъ ц.-славянскаго; что его лекеи- 
конъ безграниченъ, благодаря разнообраз!ю естественныхъ 
и нравственныхь услов!й жизни безчисленныхь взтвей 
русскаго народа. Одного ему недостаеть, по миЪю ав- 
тора: главнаго нарфчя, которое служило бы символомъ 
и органомъ объединяющихъ силъ языка. Но въ этомъ от- 
ношени. и друге славянсве азыки не могутъ-де особенно 
гордиться. РуссыЙ азыкъ можеть устранить`еще этотъ 'не- 
достатокъ при т%енфйшемъ сближени со своими нарз®я- 
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ми и говорами. Не вполнЪ достигъ-хе онъ и полной за- 
кономзрности строя и состава, что выражается въ при- 
сутстыи множества грамматическихь исключешй и непра- 
вильностей, лексикальныхь плеоназмовъ, недостаточно раз- 
граниченныхъ синонимовъ и т. п. Между тёмъ эта зако- 
номзрность необходима-де и для русскихъ, и для славанъ, 
тавъ какъ безъ нея изучене общаго языка весьма трудно, 
& это замедляетъь его распространен!е и дома, и въ сред 
иноязычной. Что касается инзн!й о принятш славяпами 
не одного, & двухъ общихъ языковь (напр. русскаго на 
сЪверовостокз, а сербохорватекаго на югозападВ), то г. 
Подгорникъ ине особенно одушевляется этой идеей. Онъ 
предпочитаеть ей такое единство общеславянскаго языка, 
при которомъ онъ развивался бы параллельно съ частны- 
ми славянсвими языками, обособленными уже и исторей, 
и территор1альной разбросанност!ю '). У другихъ народовъ 
‚частные языки низошли-де къ положеню подчиненныхъ 
далектовъ, у славянъ же они могутъ сохранить свою само- 
стоятельность, не подрывая правъ общаго языка, кото- 
рый необходимъ и для интересовъ общечелов чесваго раз- 
ВИТЯ. 

Это замЗчательное разсуждене словинскаго публици- 
ста составляеть во многихъ отношен1яхъ какъ бы проти- 
воположный полюсъ теори его земляка Мати Маара — 
о взаимныхъь языкахъь. Маяръ не придавалъ никакого зна- 
чен1я органическимь факторамъ языкообразоватя и счи- 
таль возможнымь въ интересахъ взаимности создать не 
одинъ, & восемь искусственныхь языковъ; г. Подгорнакъ, 
наобороть, ставить во главу угла понат!е естественности 
и закономЪрности язычнаго развитя. Первый совершенно 
подчиняеть въ этомъ процессВ коллективное творчество 
массъ единоличному произволу писателя или грамматиста; 


') ЭКарм ]фелК г! ргой ]еКотш ровашехолв уе)... Ува- 
Ко пагеёе у! ха 4дотабе рогебе роер рвтепера )езКа. 
Тако ус 1абко рвшет! розтапёК! ]ежК! роер х1аупера. 
Пу. 249. 
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второй хопускаеть лишь въ минимальной дозЪ вклады лич- 
ные, и то подъ усломемъ полнаго подчиненя формамъ 
и духу р%$чи простонародной. Но при этихъ контрастахъ 
есть между обоими словинскими теоретиками и нЪчто об- 
щее: оно завлючается въ нЪкоторомъ пренебрежени исто- 
рическихъ моментовъ изучаемаго явленя, во имя правти- 
ческихъь потребностей у Маяра и теоретических у Под- 
горника. ПослЗдЙ напоминаетъь въ этомъ отношени 
итальянца Манцони, который считаль р%чь флорентин- 
скихъ ‘торговокъ образцовЪе языка Данта, Ароста и Тас- 
са, такъ какъь у послЗднихъ недостаетъ-де той органично- 
сти и законом®рности, какая наблюдается на тегсаюо 
уессб1о во Флоренщи. Но письменный азыкъ образуется 
писателями, & не читателями, слЗдовательно отдЗльными 
лицами, & не смЗшанною толпою. Это не дикое, & куль- 
турное растеше, въ развита котораго принимаютъ соеди- 
ненное участе природа и разумъ. Ихъ взаимодйстве 
и опредЗляеть историчессй обликъ образованнаго языка, 
занимающаго середину между непосредственност!ю гово- 
ровъ и искусственностцю языковъ сочиненныхъ, въ род8 
новзйшаго волапюка. Если же это тавкъ, если самъ Под- 
горникъ признаеть такую двойственность взаимодйствую- 
щихъ силъ и историческихъь формъ во всвхъ извзетныхъ 
древнихъ и новыхъ письменвыхь азывахъ, то не ясно, 
почему предполагается возможнымъ, желательнымъ и даже 
необходимымъ устранить ее въ предполагаемомъ общесла- 
вянскомъ я3ыкз. 

Но это единственное возражен!е, какое мы можемъ 
сдВлать на основы учешя г. Подгорника. Все остальное 
не противор® чить ни аналогямъ другихъ общихь азыковъ, 
ни усломямъ зарожден1я ихъ въ сред славянской. Осо- 
беннаго же вниман1я заслуживають, на нашъ взглядъ, 38- 
ключительныя слова автора © возможности сохраненшя 
частныхь славянскихь язывовъ при единовременномъ упо- 
треблени азыка общаго въ высшихъ областях жизни и 
мысли !). 


1) Вь №22 „Эотапе Зе!“ за 1888 г. Фр. Подгор- 
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Въ сред славянъ сербохорватекихъь лишь въ новЪй- 
шее время стали раздаваться голоса въ пользу вееславан- 
скаго языка Штуровскаго типа. Въ 1872 г. вопросъ этотъ 
быль затронуть бЪлградскимъ патрютомь А. Орешвкови- 
чемъ. Развивая планъ всеславянскаго союза, подъ главен- 
ствомъ русскаго царя, какъ инасхВдственнаго царя едз- 
ванскаго и предсвдателя федерацш, г. Орешковичь при- 
зналъ руссый языкъ необходимымъ ея центромъ въ ся ду- 
ющихъ выражен1яхъ: 

„Принимая въ принцип соединенте (славянъ), съ руе- 
свимъ народомъ въ центрз, мы должны признать и рус- 
сый языкъ органомъ вс®хъ междуплеменныхь отношенай. 
Къ этому насъ обаязываеть какъ сила самаго факта, ста- 
вящаго Русь во главЪз (федераши), такъ и логичесмя 
его посл8детыя. Уже по своему строенмю руссый языкъ 
легко доступенъ прочимъ славянамъ, такъ что и незна- 
вомые съ нимъ могуть изучить его въ самое непродолжи- 
тельное время. Итакъ для облегченя сношений: по д$- 
ламъ славянскаго союза долженъ быть принять руссый 
язывъ; для успвшнаго же развитя отдёльныхь племенъ 
слЗдуетъ оставить (въ домашнемъ обиход) ихъ племенные 
языви. Кто не желаеть признать руссюй язывъ общимъ 
въ союзныхь дзлахъ, тотъ очевидно не желаеть и самаго 
союза. Пусть же онъ остается при своей племенной ограни- 
ченности! Славянство ничего въ немъ не потераетъ“ '). 

Подобный взглядъ выраженъ и сербоугорскимъ адво- 
ватомъ, однимъ изъ корифеевь Московскаго съ$зда 1867 г. 
Михаиломъ Полит-Десанчичемъ, въ брошюр»: „Рецимо ко)у“: 

„Я не боюсь, говорить онъ, руссваго поглощетя, 
ибо знаю упругость сербекаго народа. На вопросъ о при- 
знани ВИ и другими славянами русскаго азыва обще- 





никъ еще разъ коснулся этого вопроса, При этомъ опъ по- 
дробнзе раземотр®лъь культурную важность общихь языковъ 
и констатировалъ право каждаго нарёчя избрать себв органъ 
для высшей литературы. 

') ре А., Славенска задруга. Београд` 1872 г., 
стр. 28 ‚сд, | 
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славаянскимъ литературнымъ азыкомъ можно отвЪчать раз- 
лично. Но я полагаю, что славанамъ ни мало не повре- 
дило бы принате русскаго языка, по крайности въ науч- 
ной литературз. Радомъ съ м!ровыми литературами: н%- 
мецкою, французскою, англ/йскою, литературы малыхъ на- 
родовъ не могуть имфть м!рового значеня. Но въ боле 
тФеномъ кругу, въ сред своего народа, сербы и друпе 
славяне могутъ конечно лелФять и развивать свой языкъ, 
Для большихъь же научныхь сочиненй они принуждены 
будуть рано или поздно принять руссвй азыкъ“ 1). 

И б®лградсый проф. П. Сретьковичъ гласно выступилъ 
съ такой же программой, какъ Орешковичъ, въ отврытомъ 
„Нисьм8 къ редактору Извфетй Славанскаго благотвори- 
тельнаго общества“ (ноябрь 1881 г.), гдЪ между прочимъ 
читаемъ: 

„Всз народы славянскаго происхожден!я имЗють свой 
славансвй язывъ, свои предан1я, свои творен!я ума, & это 
доказываеть, что они дзти одной матери, Слави. Вс3 сла- 
вяне составляють одну общую славянскую задругу, подобно 
единой солнечной систем, въ которой Росыя занимаетъ 
м$сто солнца, а остальнымъ народамъ славанскимъ выпа- 
даетъ роль планеть. Въ славанствз международный языдъ 
руесый“ 2). 

Чуть ли не изъ Чех1и пересажена мысль Юнгмана еще 
въ 1830-хъ годахъ въ Росаю. Погодинъ по возвращени 
въ 1839 г. изъ путешестья по славянскимъ землямъ пи- 


') Полит-Десанчи$ Мих., Рецимо ко)у. Новый Сад 1887, 
стр. 68. Про. Богишичъь также коснулся этого вопроса въ ст. 
„Словенски музеум“ (Новый Садь 1867 г.). Органомъ этого 
музея онъ рекомендуетъ избрать или далектъ его резиденщи, 
или „на)разумливи)и сви)]ем племенима“ (37 стр.): ужъ не н$- 
мецюйЙ ли? 

3) ИзвЪетя Слав. благотв. общества 1887 г., № 11—12, 
стр. 548. И прое. Ягичь условно допускаеть международное 
значене русскаго языка, но во 1-хъ не теперь, а когда въ 
Росси исчезнетъ-де нынёшнее большое разстояне между си- 
лами территоральною и культурною, во 2-хъ же — лишь для 
восточно-европейско-азатскаго оборота (Агсыу УШ, 135). 


348 РАЗРАБОТЕА ВОПРОСА 


саль о томъ министру народнаго пров щевя гр. С. С. 
Уварову нижеслЗдующее: 

„Руссый языкъ, по моему ми н!ю, такъ могущественъ 
и заключаетъь въ себЪ столько свойствъ, принадлежащихъ 
всВмъ славянскимъ нар ямъ порознь, что можеть почн- 
таться ихъ естественнымъ представителемъ. Самъ по себЪ, 
безъ всякихъ насильственныхь мзръ, онъ рано или позд- 
но сдфлается общимъ литературнымъ славянскимъ языкомъ, 
вакъ у нВвоТторыхъ племенъ было прежде нар те болгар- 
ское, а въ западной Европ латинское. ВсЁ нарзчя дол- 
жны прежде принесть ему дань своими словами, оборота- 
ми, формами. Сл№довательно не должно сушить Ову или 
Каму, не надо и для того, чтобы полне стала Волга“ !). 

Въ „Запискахь изъ путешествыя по славянскимъ зе- 
млямъ“ встрчаемъ мы впервые мысль объ общеславянскомъ 
призванш русскаго языка и у В. И. Ламанскаго, который 
донын является главнымъ ея представителемъ въ Росси. 
Воть что писалъь онъ о томъ въ 1864 г., если не оши- 
баемея изъ БЪлграда: 

„Что касается до южныхъ славянъ, то если Богъ 
благословить ихъ образовать федеращю, общимъ орга- 
номъ высшей образованности можеть быть у нихъ толь- 


ко руссый языкъ. Славяне въ Австри` изъ чувства па-` 


труотизма не хотятъ сознаться, что они находятся въ нЪм- 
цамъ въ отношении народностей къ нацщональности. Туть 
вводить ихъ въ недоразумЪн1е мысль, что они принадле- 
жать къ одному великому 80-милллонному племени. Но 
они совсзмъ, кажется, не обращаютъ вниман!я на то, что 
изъ этихъ 80-ти млжоновъ 50 принадлежать въ одному 
русскому племени, уже выработавшему себЪ одинъ пись- 
менный языкъ, а остальные 30 милл. раздВлены на восемь 
народностей, имВющихъ каждая свою особую литературу, 
находящихся въ самыхъ неблагопраятныхъь внзшнихъ обсто- 


') Погодинъ, Историко-политическ!я письма и записки 
впродолжени Крымской войны 1853-56 г. Моеква 1874 г., 


стр. 29 
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ятельствахь... Нмецая и итальянсмя варзчя не толь- 
Бо не ближе, но даже гораздо дальше одно отъ другого, 
ч8мъ нарзя славянсыя. Не предвидя для южныхъ сла- 
вянъ. Австрии никакой возможности освободиться отъ ду- 
ховной подчиненности итальчнской, взмецкой и мадьяр- 
ской образованности, литературамъ и языкамъ, мы при- 
нуждены указать, какъь на единственный исходъ изъ этого 
печальнаго положення, на необходимость для нихъ при- 
нать руссый азыкъ органомъ науки и высшей образован- 
ности, азыкомъ дипломатическимъ, съ сохранешемь своихъ 
нарзч1Й и словесностей для м3зетныхь потребностей... 
Только руссый языкъ можеть быть общимъ органомъ сла- 
вянъ австрайскихь; только онъ можеть вытВенить у нихъ 
изь нын®шнаго употребленя языкъ н®мецый, съ глубо- 
кою ирошею, но совершенно справедливо называемый у 
славанъ Фе рапамвивеве ЗргасВе. Такимъ образомъ 
южные славяне австрийсве могли бы соединиться не толь- 
во съ турецкими и сВверно-австрйскими соплеменниками, 
но и съ тёмь 50-ти миллоннымъь инародомъ, который 
одинъ изъ всзхъ народностей славянскихь въ строгомъ 
смысл» образуеть нащю и можеть притязать на всем!рно- 
историческое значеше. Оть поколЗи!Й нынз дЗйствующихь 
У южныхъ славянъ надфяться на такое приняте русскаго 
языка иЪтъ никакого основана. Оть нихъ можно только 
ожидать, чтобы они постарались поближе узнать Росейю 
и приготовить своихъ дЪтей къ изучению русскаго языка, 
русской литературы... Славяне могутъ принять или не 
принать нашъ руссый азыкъ за общий письменный и ди- 
пломатичесяй языкъ, за органъ науки и высшей образо- 
ванности, —мы, русеке, должны объ этомъ откровенно вы- 
сказывать свое мнзше, не стВеняясь ложными прилитями“. 

Изложивъ затВмъ ввкратцВ отзывь южныхъ и запад- 
ныхъ славянъ объ общемъ азывВ славянъ, В. И. Ламансвй 
говорить въ заключене: 

„Въ виду... внзшней малочисленности и внутренней 
слабости девати славинскихь народностей вн Роса, & 
многочисленности внзшней и внутревней силы нашего на- 
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рода, мы, руссвые, не можемъ не вЗрить.въ будущность 
руссваго языка, какъ общелитературнаго для всзхъ сла- 
вянъ. Ч$Змъ больше мы будемъ узнавать славанъ, тВМъ 
яснфе будетъь представляться намъ необходимость и неиз- 
бЪжность такого исхода“ !). 

И второе по времени заявлене проф. Ламанскаго по 
тому же вопросу, въ предислови къ переводу сочинения 
„Славанство и м!ръ будущаго“, тавже органически при- 
мыкзеть къ теорямъ западно-славянскимъ, именно Ш\му- 
ровой ?). Впосл®дствьи нашъ ученый слависть имЗлъ слу- 
чай значительно расширить и углубить историчесвя и язы- 
ковздныя основы этой теорш, приведя ее въ связь съ 
общеславанскимъ церковпымъ азыкомъ и съ аналогичесви- 
ми явленями западныхь образованныхъ языковъ и наро- 
довъ 3). Но все же это лишь дальн®йшее развите теори 
Юнгмана и Штура, & не первоначальная ея постановка. 

То же должны мы сказать о взглядахъь на ЭТОТЬ 
предметь Гильфердиига +), Данилевекаго 5), Пыпина 6), Ку- 


') Ламанеюй В. И., Сербя и южнославянекя провинции 
Австрии. СПб. 1864 г., стр. 38—41. 

2) „Если русскому языку, читаемъ мы здесь, дёйстви- 
тельно суждено быть общеславянскимъ дипломатическимъ язы- 
комъ, то его распространен1е у елавянъ произойдетъ преиму- 
‘щественно чрезь Угорскую Русь и словаковъ“. Стр. УТ. 

°) Напр. въ статьяхъ: „Непорёшенный вопросъ“ въ Ж. 
М. Н. Пр. 1868 г., стр. 181 слл.5 „Объ историческомъ изуче- 
ви греко-славянскаго м!ра“ СПб. 1871 г., стр. 48—51; въ раз- 
ныхь статьяхъ Извзот Сл. бл. общ. за 1857 и 1888г. и индф. 

*, Общееславянская азбука. СПб. 1871, стр. 2, СХХУП. 

°) „Необходимымъ плодомъ политическаго объединешя 
славянъ явился бы общ языкъ, которымъ не можетъ быть 
иной, кром® руеекаго; онъ уепфлъь бы пробрвети должное 
господство для того, чтобы между всЁми членами славянской 
семьи могъь происходить плодотворный обмЁнъ мыслей и вза- 
имнаго культурнаго вл1ян!я“. Дал$е авторъ доказываетъ, что 
литературное объединене не можеть совершиться раньше по- 
литическаго, но неизбёжно по достижеши нослфдняго. Еврона 
и Росмя. СПб. 1871 г., стр. 456—458. 

°) (См. его статью о „Литературномъ панславизы в“ въ 
Взствик8 Европы 1879 г., сентябрь. 
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лаковсваго ') и др. русскихъ писателей 3). Ни одинъ изъ 
нихъ не выступилъ съ самостоятельной теорей общесла- 
вянскаго языка, & лишь переработалъь въ томъ или другомъ 
направлеви теорю Юнгмано-Штуровсвую. И это понятно: 
теоря эта слишкомъ т№ено свазана съ положешемъ и 
ролью русскаго азыка, чтобы не возбуждать н%которыхъ 
сомнзн!й въ подномъ безпристрасти нашихъ писателей 
при ея разработвВ. Конечно, въ подобномъ положени 
находится каждый историкъ, филологьъ, этнологь и т. д., 
разсуждающий о ‘значенш и задачахь своего государства, 
языка, народа. Объективность здВсь, какъ и вообще въ 
гуманитарныхь знаняхъ, можеть быть лишь условная, 
а не абсолютная. Но въ данномъ вопрос для нашихъ 
писателей тзмъ безопаснзе было присоединиться ко взгля- 
дамъ Штуровскимъ, что они носили всЪ признаки тВхъ 
высшихь обобщен, которыя выводатся изъ авлешй при 
совмфстномъ дЪйстви анализа и синтеза, путемъ и вн№ш- 
‚наго ваблюден1я, и внутренняго постиженя. 
Заключительнымъь звеномъ въ ряду разсмотрЗиныхъь 
теор и вм$стВ первою программою практическаго ихъ 
выполнен1я явлается напечатанная въ „Варшавекомъ Днев- 
ниБВ“ 1888г. (ММ 183, 184, 188) статья славнаго угро- 
русскаго дФателя А. И. Добранскаго, подъ заглавемъ: 
„Взгладъ на вопросъ объ общеславаянскомъ азыкВ“. 
Точкою отправлен1я Добрансвый избираетъ доказан- 
ное, по его мн%ню, и общепринятое теперь у славанъ 
(кромз полаковъ 3) мн®не, что общеславянскимъ азыкомъ 


') Очеркъ истори попытокъ рёшевня вопроса объ еди- 
номъ литературномъ языкв у славянъ. Меоодевек! юбилей- 
ный сборникъ. Варшава 1885 г. 

*) Ср. и мое чтеше: „О литературномъ единств наро- 
довъ славянскаго племени", въ Ш т. Славанскаго сборвика. 
СПб. 1877 г. 

°) Вь прежнее время и между поляками бывали люди 
всеславянскаго направленя, напр. Вороничъ, Линде, Бандтке, 
Сурбвецийй, Ходаковекй, Мацьёвсюй. Но они не рёщались 
говорить о такомъ щекотливомъ для польскаго общества во- 
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можеть и долженъ быть руссый. Но такъ какъ языкъ 
этотъ и донынз не освободился-де еще отъ множества н*- 
мецкихъ и иныхъ чужеядныхь наростовъ, въ род® напр. 
словъ: фрейлина, календарь, оберъ-прокуроръ, агитировать, 
телеграфировать, герой (вм. ирой), бябжотека (вм. вявло- 
вика) и т. п., то необходимо принать д®йствительныя м%- 
ры къ очищеню русскаго языка отъ подобныхъ варвариз- 
мовъ. Они дзлаютъ-де его см шнымъ въ глазахъ славянъ 
и мВшають признан1ю азыкомъ общеславаянскимъ. Дла этой 
цВли слВдовало бы-де основать въ Росеш общеславаянскую 
академ1ю словесныхъ наувъ, которая выработала бы об- 
щую графику, изгнала варваризмы, обработала славян- 
скую исторю, энциклопедю ит. п. Это значительно облег- 
чило и ускорило бы признан1е русскаго азыва междуна- 
роднымъ органомъ славянъ вакъ въ устныхъ и письменныхъ 
ихъ сношеняхь между собою, такъ и въ области наукъ. 
Лишь посл того могъ бы этотъ азыкъ проникнуть не 
только въ верхне, но и въ нижные слои всёхъ славан- 
свихъ народностей. 

Что касается мЪста, какое долженъ руссый азыкъ, 
кавъ общий, занять въ систем народнаго образован!я, въ 
судахъ, управлении, наукЪ, литературВ и общесттенной 
жизни славанъ, то, по мн®н!ю А. И. Добранскаго, ихъ сл3- 
дуетъ въ этомъ отношен!и разд$лить на четыре группы, въ 
зависимости отъ ихъ нахожден!я: А. въ предЗлахъ русскаго 
государства, Б. въ самостоятельныхъ славянскихъ государ- 
ствахъ, связанныхъ съ Росфей (Болгарая и Черногор!я), или 
В.—въ несвязанныхъ съ нею (Сербя), а наконець Г. въ 
государствахъ неславанскихъ— Австрии, Германш, Турщи. 


проев, какъ общеславянскйЙ языкъ. В. И. Ламансюй (Сербы 
и южнославянскя провинщи Аветри 37 слл.) отыскалъ н%- 
сколько сочувственныхь отзывовъ о немъ у анонимнаго авто- 
ра берлинскихъ издан: Ро|вКа, Еигора, Ковззуа 1859 г. и въ 
журнал Ргам4а 1861 г.; но этоть авторъ имфлъ, кажется, 
въ виду языкъ польск, а не руссюй. Оть новфЙшаго време- 
ни мы не можемъ указать въ польской литературВ ничего по- 
ложительнаго по этому вопросу. 


ОБЪ ОБЩЕСЛАВЯНСКОМЪ ЯЗЫБЗ. 353 


Въ первой групи (А.) могутъ-де представляться 
спорными лишь права русскаго азыка въ областяхъ чи- 
сто-польскихъ. Авторъ допускаетъь, что еслибы полаки 
отреклись отъ старыхъ мечтан!й и примирились съ дзй- 
ствительно принадлежащимь имъ въ славянствВ положе- 
н1емъ, то Росся могла бы отвести значительный просторъ 
для ихъ нарф\я, конечно, въ областяхь 0 сплошнымъ 
польскимъ населенемъ. При такомъ условши языкъ руссый 
могь бы довольствоваться въ нихъ господствомъ въ систе- 
м% высшаго образованя, въ дЗлопроизводствВ генералъ- 
губернаторства, губернскихъь и Уздныхь присутствй, су- 
дебныхь палатъ и окружныхъ судовъ, и всвхъ правитель- 
ственныхъ учрежден!й военнаго, путейскаго и финансоваго 
вфдомствъ. Въ системз низшаго и среднаго образованя 
могь бы-де тогда господствовать языкъ польсый, но съ 
тзыъ, чтобы и въ низшихь училищахъ обязательно было 
теоретическое и практическое обучен!е русской грамотЗ 

‚ и письму, въ свази со сравнительной русско-польской грам- 
‚матикой. Въ среднихъь же заведеняхъ и тогда слВдовало- 
бы обязательно обучать ц.-славянскому и русскому языкамъ, 
съ преподавашемъ на послЗднемъ истори съ географуей и 
греческаго азыва, которому необходимо-де дать большее число 
часовъ, чЗыъ латинскому. Въ узздныхь управлешяхъ и низ- 
шихъ судахъ, & по уголовнымъ дЗламъ и въ окружныхь су- 
дахъ, возможно бы тогда допустить польсв!Й язывъ въ допро- 
сахъ и при выдач рьшенй, но съ прим нешемъ кириллов- 
ской графики. Въ жизни общинъ (городовъ, посадовъ, воло- 
стей, сель) тоже могъ бы-де господствовать польсвй языЕъ. 
Лишь въ сношешяхъ съ русскими вЗдомствами или общинами 
долженъ бы употребляться общеславянсый языкъ. Въ част- 
ной жизни, со включенемъ поэзии, польсый языкъ могъ 
бы господствовать безусловно, кавъ и теперь,. но не въ 
ущербъ русскимь жителямъ. 

Но авторъ плохо взритъ въ раскаан1е польской шлях- 
ты и кбендзовь и въ твердую ихъ рёшимость ограничить- 
ся своимъ, не притязая на чужое. При ихъ же нераскаян- 
ности придется-де посильнзе колонизовать пограничных съ 

Обр. общ. аз. ИП. 93 
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Прусаей и Австрей области русскими людьми, соорудить 
для нихъ церкви, открыть епискошя и подготовить посте- 
пенно ассимиляц!ю этихъ ненадежныхъь областей русскямъ 
населенемъ. 

Въ групп Б. (Черногормя и Болгаря) отношен!я къ 
Росси должны-де со временемъ установиться по такому 
типу, вакъ въ Гермавши между Прусмей и прочими н3- 
мецкими государствами. Но еслибы это и не осуществя- 
лось, ТО все же руссый азыкъ долженъ-де туть господ- 
ствовать въ дфлахь иностранныхъ, торговыхъ, военныхъ 
и путейскихъ. Въ низшихъ училищахъ тутъ обязательно-де 
обучен1е русской грамотВ и письму, со еравнительною 
грамматикою сербскаго или болгарскаго нар ч1я. Въ сред- 
нихъ же слЗдовало бы ввести обязательное изучеше ц.- - 
славанскато и русскаго языковъ, съ преподаващемъ закона 
божя на первомъ, а истори и географи на второмъ. Въ 
высшихь училищахь на русскомъ язывВ туть должны бы 
преподаваться: всеобщая исторйя, славянская словесность, 
славянская история, славянская филологя, славянское пра-° - 
во и богословще, за изъятемъ тЪхъ отдловъ его, въ ко- 
торыхъ оказалось бы полезнымъ употреблеюе ц.-славян- 
скаго языка. Все прочее въ системВ образован1я, въ обла- 
сти государственной, & тзмъ боле въ частной жизни‘ сл8В- 
довало бы-де предоставить туть полному господству м3Зет- 
ныхъ далектовъ. 

Въ государствахъ группы В. (Сербя) желательно-де 
видзть употреблене русскаго языка вмзсто французскаго 
въ сношеняхьъ м$3етныхь учрежденй и обществъ съ рус- 
скими и инославянсвими. Молодежь должна-де обучаться 
въ низшихь школахь ц.-славянскому чтеню и письму, въ 
среднихъь же — ц.-славянскому и русскому языкамъ. Въ 
высшихъ наконець заведеняхъ желательно-де преподава- 
не на послздинемъ: всзхъ отлЗловъ славянов дя и дог- 
матики, 8 на ц.-славанскомъ язык — прочихъ отдЗловъ 
богословя. | 

Еще мензе можно-де требовать отъ славянъ, живу- 
щихь въ неславянскихь государствахъ (группа Г). Пола- 
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ковъ Германской импери и сербовъ-лужичанъ вЗроятно 
ожидаетъ-де судьба славянъ поморскихъ и мекленбурскихъ. 
Въ земляхъ славяно-турецкихь слФдовало бы-де препода- 
вать въ низшихь училищахь ц.-славянсый и руссый язы- 
ви, съ краткою сравнительною грамматикою послЗдняго 
и мЗетныхь нарзчй. Въ среднихъ школахь — гдВ онз 
есть или будуть — желательно-де, сверхъ обучен1я ц.-сла- 
вянскому и русскому языкамъ, преподаване на послЗд- 
немъ истори съ географей и греческаго языка, на нер- 
вомъ же— закона божя. Въ духовныхъ же училищахь не- 
обходимо, сверхъ обученмя обоимъ общеславянскимъ язы- 
камъ, преподаван!е на русскомъ язывкВ догматики, а на 
Ц.-славянскомъ прочихъ отдЗловъ богословия. 

‚ Въ Австрии отъ хорватовъ можно-де желать большаго 
уваженя къ кирилловскому письму и. преподаван!я въ 
средвихъ заведемтяхъ ц.-славянскаго и русскаго языковъ, 
въ университетВ же признан1я послЗдняго преподаватель- 
нымъ языкомъ для всзхъ отдВловъ славянов дя. 

АвстрИйсме поляки должны-де уступить руссевиъ 
львовсый университеть и всз средн!я училища восточной 
Галиции; но пока не замЗчаетея никакихъ признаковъ 
отрезвлен!я ихъ въ нацональномъ отношении. | 

Отъ чехомораваянъ можно-де требовать въ низшихъ 
училищахь обученля русскому чтеню и письму, съ препо- 
даван1емъ сравнительной русско-чешской грамматики, въ 
среднихъ школяхъ — обязательнаго обученя ц.-славанскому 
и русскому языкамъ, въ университетВ же — преподаван!я 
на послВднемъ веЪЗхъ отдЗловъ славянов дя. 

Оть словаковъ нельзя-де ничего требовать, такъ вакъ 
они не участвують въ государственной и публичной жи- 
зни, не имЗютъ ни высшихъ, ни среднихъ заведений и да- 
же въ низшихь сдавлены мадьяризмомъ. Это не м8шаетъ 
впрочемъ имъ стремиться къ духовному объединеню сла- 
вянъ не мензе другихъ вЪтвей нашего племени. 

Почти то же должно сказать объ угорскихъ сербахъ, 
которыхъ поддерживаеть лишь напональная церковь. Отъ 
нихь можно-де требовать обучен1я въ низшихъ училищахъ 
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Ц.-славянскому и русскому чтенмю и письму, и сравнитель- 
ной русскосербекой грамматикЪ, въ среднихъ же учили- 
щахъ, сверхъ обученя ц.-славанскому и русскому язы- 
камъ, преподаван!я на первомъ закона боя, въ духов- 
‚ ныхъ же училищахь — преподаваюмя догматики на рус- 
скомъ языЕ, а прочихь отдЗловъ богосломя — на ц.- 
славанскомъ. 

ДЗлая эти уступки общему языку, славяне поступи- 
лись бы собственно не столько правами своихъ длалектовъ, 
сколько привычкою пользоваться въ научной области чу- 
жими языками. 

Сверхъ того Добрянсый рекомендуетъ славянамъ: не 
сочинять новыхъ терминовъ, а брать ихъ изъ языка об- 
щеславанскаго; замЗнать русскими т новокованныя или 
заимствованныя слова и обороты, которые не привились 
еще прочно въ народныхъ говорахъ; отдавать предпочте- 
ще т%мъ синонимамъ, которые находятся и въ русскомъ 
языкз; разъаснать другъ другу значене ц.-славянскаго 
и руескаго языковъ, а равно преимущества кириллицы, 
и стараться по возможности о введении ихъ въ жизнь; 
наконецъ, употреблять въ сношешяхь со славянами об- 
ий азыкъ. Это постепенно сблизитъ-де славаянсвя нарз- 
чя съ языкомъ русскимъ и приведеть къ зам$нВ послВд- 
нимъ языковь чуждыхь какъ въ дипломатической, такъ 
и въ научной области. 

Таковъ взглядъ А. И. Добранскаго на права языка 
общаго въ сред частныхъь и на разграничеше законныхъ 
сферъ перваго и послВднихъ. Еслибы подъ изложенной 
статьей подписано было другое имя, то мы, соглашаясь съ 
авторомъ въ основныхь воззрёшяхъ, выставили бы и н3- 
воторыя возражен1я, напр. противъ включен1я Серби въ 
сферу не русекаго, & австрйскваго вмяня; разнообразия 
требованй отъ одного и того же частнаго языка (напр. 
сербскаго), въ зависимости оть государственнаго дробле- 
мя племени; неравенства жертвъь на алтарз общаго язы- 
ва, налагаемыхь на различные частные языки; присвоеня 
полумертвому ц.-славанскому языку правъ на жавое упо- 
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треблев1е, въ преподаванш закона бозя и т. п. Но при- 
нимая въ соображеше, что статья эта есть программа, 
начертанная самымъ компетентнымь изъ живущихь нынз 
славянсвихъ дзателей, который принималь въ течене по- 
лувЗва дЗательнфйшее участе въ разработкВ занимающа- 
го насъ вопроса словаками, чехами, сербами и другимя 
запредзльными славянами, и имЗлъ возможность лучше 
другихь ознакомиться и съ желаюями, и съ интересами 
этихь славянъ,—мы не р8шаемся возражать противъ этой 
программы съ одностороннихъ, быть можетъ, теоретиче- 
скихъ точекъ зрзшя. Подобно программ Штура въ по- 
смертномъ „Послани съ береговь Дуная“ ', пусть и 
программа Адольфа Ивановича Добранскаго, какъ опыть 
долгой и славной жизни, остается для насъ священяымъ 
завзтоиъ, котораго исполнеше сокрыто въ темномъ лонз 


будущаго 2). 


') Славянетво и мръ будущаго. Москва 1867 г. 

3) Общий очеркъ этой У-Й главы напечатанъ авторомъ 
въ „Русско-славянскомъ календарв на 1890 годъ“, который 
изданъ СПб. Слав. благотв. обществомъ. 


поСлзсловгв. 


Озираясь въ заключеше этой второй и послФдней 
части обзора ва пройденный нами довольно длинный, но 
кажется прямой путь, и сравнивая встрзченные на немъ 
виды, собранныя наблюден!я и опыты съ извЗстною уже 
намъ изъ первой части картиною образованя прочихъ 
общихъ языковъ, мы усматриваемъ здесь и тамъ столько 
внутреннаго сходства, что не можемъ сомиЗваться въ то- 
жеств$ законовъ развит1я восьмого общаго языка, славян- 
скаго, съ семью другими, древнеевропейскими и ново- 
европейскими. 

И у насъ, вакъ индЪ, языкъ всего племени раздЗ- 
ляется на нзеволько (именно три) д1алевтичесвихъ группъ, 
распадающихся на дюжину нарзчй. Середвнное положе- 
не между группами этой системы занимаетъ восточная 
или русская. ЛЪвымъ ея крыломъ служать нарёя юж- 
ныя, правымъ же — западныя. Взаимныя различя всЪхъ 
этихъ нарзч1й приблизительно соотвЗтствуютъ различю 
нарзчй древней Грещи, Испани, Англи, и ужь никакъ 
не дальше взаимнаго разстоян1а нарзч1й древней и новой 
Италли, Франци, Германи. И это относится въ равной 
мзрз къ нарВямъ какъ Х[Х-го, такь и ХУГ-го и даже 
[Х-го в., ибо измЗнене славанскихъ нарЗчАЙ совершается 
весьма медленно, & ихъ типы опредЗлились въ общихъ 
чертахъ уже за тысячу лЗтъ до нашего времени. 

Такимъ образомъ, въ далектичесвихь услошяхъь слз- 
ванства не было и нзть никакихъ основав! для предпо- 
ложен1я, что образоваше общаго азыка на этой почв 
невозможно или должно совершиться иначе, чВыъ у семи 
прочихъ европейскихъ народовъ древняго и новаго вре- 
мени. 
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То же подтверждается сравненемъ совершеннаго до- 
вынз язычнаго оборота славанъ съ аналогическими фэза- 
ми другихъ большихъ народовъ и азыковъ. 

Подобно всзмъ прочимъ язычнымъ семьямъ, и въ сла- 
ванской литературная обработка началась съ отдфльныхь 
нар$чй, на почв коихъ постепенно образовалась цфлал 
дюжина д1алектовъ. Борьба ихъ за преобладане началась 
довольно рано и велась съ перем8ннымъ счастьемъ. НЗ- 
которые изъ д1алектовъ возвысились до роли болВе или 
мензе независимыхъ языковъ частныхъ, & изъ послднихъ 
стали со временемъ вырабатываться у славянъ, кавъ и 
инд8, языки обще — то для нзеколькихъ нарзч, то дла 
цвлыхъ далектическихь группъ. | 

Прежде и раньше всего совершилъ этоть оборотъ 
далевть болгарско-пропонтидскый. Уже въ Х-мъ в. онъ 
сталь общимъ языкомъ во всВхь трехъ группахъ, & по- 
томъ, съ ХП-го— ХШ-го в., по утратВ областей западно- 
славянскихъ, сосредоточиль свои силы преимущественно 
въ группахь южной и восточной, гдВ онъ ин довынз оста- 
ется въ литургическомъ употребленш. Съ ХГУ-го—ХУ-го 
вЗва& начинается подъемъ д1алектовъ сербскаго и чешсека- 
го, причемъ они становятся въ большей или меньшей 
мЪрз общими дипломатическими языками для пЗлыхь 
группъ, первый — для южной, второй же — для западной, 
съ сопред8льными инородческими краями. Въ ХУГмъ и 
ХУП-мъ вв. блестящя завоеван1я дЗлаетъ язывъ польск, 
особенно на почвз русско-литовской, такъ что на изко- 
торое время и онъ возвышается до роли языка общаго. 

Аналогическое передвижене то общихъ, то частных 
азычныхь центровъ замЗчается и у многихъ другихъ на- 
родовъ, напримЗръ у древнахъ грековъ, гдЪ гегемоническая 
въ язычной области роль принадлежала раньше малоазий- 
скимъ 1онянамиъ, потомъ же европейскимъ аттикамъ, а еще 
позже— македонскимъ, ораыйскимъ, анатолйскимъ, сир- 
скимъ и египетскимъ отпрыскамъ эллинизма, 

То же можно замВтить въ истори и возхъ другихъ 
общихъ аязыковъ. Исключен1е составлаяютъ разв языки 
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латинсвй и французскй, гдз Римъ и Парижъ весьма ра- 
но заняли столь выдающееся политическое, общественное 
и литературное положене, что всВ проч!е центры быстро 
и навсегда должны были отойти на задн! планъ. 


До сихъ поръ язычный оборотъ славаянскЙ, какъ ока- 
зывается, не представляеть существенныхъ уклоненй отъ 
всЗхъ прочихъ языковъ. Но по аналоми посл®днихъ мы 
бы ожидали, что посл изекольвихъ колебан1й азывъ об- 
ПИЙ установится наконецъь прочно на почвВ одного изъ 
длалектовь или частныхь языковъ и создасть для боле 
или менЗе продолжительнаго пер1ода устойчивое равно- 
взе господствующихь язычныхь формъ. Случилось ли 
это въ сред славянской? 


Пока еще нзть. Ни одному изъ вышеназванныхь сла- 
вянсвихъ языковъ не удалось прочно обезпечить достигну- 
таго господства въ одной или н%®еколькихь группахъ. 


Ц.-славансый довольно рано потералъ всл%дъ за обла- 
стями внфшними внутренн!я, былъ вытВененъ изъ употребле- 
в1я государственнаго, общественнаго, литературнаго, и уеди- 
нился подъ сЗнью храма, вакъ 1ератичесвй языкъ неола- 
тыненнаго славянства. | 


Сербсвй распался на далекты, изъ которыхъ впо- 
слфдстви вновь выработался язывъ,—но не общий, а част- 
ный. Попытка иллиристовь возстановять общее значене 
этого языка на юг кончилась полной неудачей, такъ что 
онъ принужденъ донынз подчинаться въ разныхъ обла- 
стахъ то’нмецкому, то итальянскому, турецкому, мадьяр- 


скому и румынскому языкамъ, и притомъ не въ одной 


Угри, Далмации, Боснши, но и въ самой Шумади. 


Подобную неудачу испыталъь и чешсый языкъ. Уже 
въ ХУ[-мъ в. обнаружилось, что онъ не въ силахъ сохра- 
нить своего положения въ областяхъ польскихъ. Съ ХУП-го 
же ввка въ самой Чехш и Морави онъ становитея третье- 
степеннымъ д1алектомъ, подчиненнымъ языкамъ латинско- 
му и нзмецкому. Оть преобладаня песлЗдняго онъ не 
освободился и хо нашихъ дней. Это настолько подорвало 
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‘нравственный кредитъ чешскаго языка между соплеменни- 


ками, что словаки не захот®ли уже имъ пользоваться въ 
своей высшей литератур®, вслЪдстые чего онъ овончатель- 
но утратиль право на назван!е языка общаго. 

И польсый языкъ не могъ удержаться на той высо- 
тЪ, на которую вознесли его пресловутыя уши ХУ]-го в. 
По м8рВ освобождемя западной Руси, все бол№е подры- 
валось гегемоническое положен!е языка польскаго и осла- 
бзвалъ приливъ русскихъ силъ. А этому то приливу глав- 
нфйше и обазанъ быль польсый язывъ своимъ величемъ 
въ Сигизмундовсый и Мицкевичевь перюды. Теперь лишь 
во Львовз онъ господствуеть надъ русскимъ, да и то не 
надъ настоящимъ, Ломоносовскимъ и Пушкинскимъ, а надъ 
б®днымъ областнымъ д1алектомъ, насильственно оторван- 
нымь оть своихъ историческихъ корней и племенныхъь 
средоточий. 

Конечная неудача этихъ четырехъ попытокъ образо- 
ван!я языка общаго навела многихъ на мысль, что и каж- 
дая новая попытка въ томъ же направлемя неизбЪжно 


закончится неудачей. Но подобный пессимизмъ не оправ- 


дывается ни аналогями хругихъ общихь языковъ, ни со- 
временнымъ положенемъ славянъ. 

И въ древней Греши не сразу образовалось БИНИ 
(хол), & послВ продолжительныхь колебавй въ пользу 
то эолическаго, то дорическаго, то 1оническаго длалектовъ, 
надъ которыми лишь съ Эсхила постепенно восторжество- 
валь аттицизмъ. И въ Испани не сразу возобладаль д1а- 
лектъ вовокастильсый, а посл борьбы съ галлегскимъ и 
каталанскимъ. Но всего болфе параллелей для языка обще- 
славянскаго представляеть нзмецеЙй, въ сред далектовъ 
вотораго борьба за преобладане тянулась около тысячи 
лЪть, со временъ Карла Великаго и Алкуина до Фридри- 
ха Ги Лессинга. 

Конечно, были между большими европейскими наро- 
дами и таве, которые не могли выработать общаго языка, 
напримВръ ерако-иллирсыя племена ва восток, кельтсвя 
на западВ, скандинавсмя же на сЪверз. Но въ сред пер- 
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выхь двухъ и вообще не замтно бамостоятельной куль- 
турной жизни, рано парализованной вмянями греческими 
и римскими. Славяне же имЪютъ не только передъ собой, 
но и за собой уже цВлое тысячел те болФе или мен%е 
успЪшной культурной работы, между прочимъ и въ языч- 
ной области. Что касается скандинавцевъ, то оборотъ ихъ 
язычной жизни еще не закончился и легко можеть дове- 
сти ‘до образованя на почв датской или шведской обща- 
го языка. Основы такового были уже н%когда выработаны 
скандинавско-исландсвими скальдами. | 

Но сверхъ историчесвихь аналог возможность вы- 
ступленя патаго, болзе счастливаго соискателя на роль 
языка общеславянскаго довазывается и наличными факта- 
ми. Такой соискатель даже выступиль уже — въ язык 
руссвомъ. 

Если мы вникнемъ въ услошя его географическаго, 
этнологическаго, государственнаго, общественнаго, церков- 
наго и литературнаго положеня и развитя, то зам тииъ, 
что они весьма благопрятны для роли языка общаго. Пло- 
щадь русскаго нарзя не только весьма обширна, но 
и занимаеть серединное до извфстной степени расположе- 
ве между прочими славянскими землами. Она представла- 
ется вакъ бы большимъ материкомъ, отъ котораго отд*- 
ляются два полуострова: на сЗверозапад — польско-чешско- 
лужицей, на югозападВ же болгареко-сербеко-словинсвй. 
Оттого-то и малектичесый типъ русскаго языка занимаетъ 
‚ середину между противоположностями славанскаго запада 
и юга. Сверхъ того русск! языкъ превосходить вс про- 
я славянсвя нарзч!я по обимю грамматическихь, & еще 
боле левсикальныхъ средствъ. Государственное положеве 
этого языка уже въ ХУП-мъ в. казалось Крижаничу са- 
мымъ прочнымъ и надежнымъ между всЪми славянскими. 
Со временъь Петра Великаго Росся становится одной изъ 
великихъ державъ. И вровень съ этимъ государственнымъ 
ростомъ Росаи шло постепенное развите ея обществен- 
_наго сознаня, достигшаго въ ХомяковВ не только поэти- 
ческаго, но и философскаго выраженя. Въ его лиц и ре- 
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лиг1юзная мысль русскаго народа явилась впервые на той 
степени зр$лости, при воторой стало возможно искан1е 
н открыте новыхъ истинь и въ религ1озномъ чувств на- 
рода, и въ „писаньяхъь галилейсвихъь рыбарей“. Наконець 
въ лицз Пушкина Росс1я получила такого художника, ка- 
кой можеть появиться лишь въ самостоятельномъ культур- 
номъ народф, на разсвЪтВ новаго и долгаго историческа- 
го дня. 

Вее это создало для руссваго языка такой фундаментъ 
и пьедесталъ, на какомъ не стоялъь ни ц.-славянсвй, ни 
сербемй, ни чешсый, ни польсый языки, при выступлен!и 
на широкую историческую сцену. Боле того, языкъ Ломо- 
носова и Пушкина не боится въ этомъ отношени сравненш 
съ аттическимъ далевтомъ при Эсхил, латинскимъ при 
Цицерон, тосканскимъ при Дант®, мидландевимъ при Чо- 
сер, верхнесаксонскимъ при ЛютерЪ, особенно по сраз- 
нен!ю со своими нынфшними соперниками въ славянской 
средз. Между аттическимъ напр. д1алектомъ Аеинъ и до- 
рическимъ Спарты въ взвъ персидскихъ войнъ не было 
такой несоизмЗримости силъ и средствъ, какая зам чается 
между русскимъ и польскимъ или сербскимъ въ наше время. 

Не удивительно, что руссый азыкъ со временъ Ломо- 
носова сдфлалъ столько и такихъ завоевавй, о какихъ ве 
могли мечтать пи сербевй, ни чешсый, ни польсый яазы- 
ви. Съ поражающей быстротой онъ совершиль процессъ 
внутренняго преобразован1я; освободился если и не впол- 
нё, то въ значительной степени отъ иноязычныхъ примЗсей 
въ составЗ и строз; объединилъ всЪ главныя вЪтви русскаго 
племени; подчинилъ своему верховенству цзлый радъ ино- 
родческихъ д1алектовъ и областныхъ литературъ; ограни- 
чиль права или лучше притазан1я иноземныхъ общихъ 
языковъ, а наконецъ, расширилъ вругъ то прамого, то ко- 
свеннаго воздЪйстня на цфлый рядъ смежныхь языковь. 
Тавимъ образомъ, онъ фактически сталь уже общимъ язы- 
комъ всего восточнаго славянства, до н%которой же сте- 
пени — и восточнаго христапства, съ его культурными 
спутниками въ предЗлахь импери и сосЗднихъ областяхьъ. 
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Въ этой своей роли руссый языкъ и независимо отъ иНо- 
славянскихъ занимаетъ въ настоящее время по разм рамъ 
внутренвихъ и внфшнихь силь одно изъ первыхъ м%етъ 
между общими языками Европы, Ази, Америки. Но опвъ 
не хдостигь еще м®ры своего возраста. Ему предстоитъ не 
мало новыхъ мирныхъ завоеван!йЙ. Уже и теперь его эхо 
раздается въ ущельяхъ Балкановъ, Алыть, Судетовъ, до- 
стигая береговъ Адратики, Архипелага и Пропонтиды. 

Въ прежн!я времена лишь отдЗльныя личности, сто- 
явшя на значительной высот созерцая и одаренных 
особенной силой зрзн!я, какъ напр. Крижаничъ, Юнгманъ, 
Кузмани, Штуръ, могли разгляд$зть въ отдаленш восходъ 
этого новаго свЪтила. Теперь оно настолько поднялось на 
горизонт, что его не замфчаютъ лишь слФпые. Бавъ ту- 
манъ, разлетаются при этомъ освзщени фантастическя 
теори о язычной взаимности, объ общеславаянскомъ вола- 
пюЕ%, о наиоргавичн®йшемъ длалектЗ. Историческая дЪй- 
ствительность выступаеть со своими требовашями и ин- 
СсТинНЕТЬ самохранев!я учить народы различать друзей отъ 
враговъ. Все болЗе укр®пляется убЪждеюте, что руссый 
язывъ не недругъь прочихъ славянскихъь, не соперникъ 
ихъ въ борьбВ за жизнь, & наоборотъ, могущественный 
и надежный союзникъ. Для всВхъ становится ясно, что 
ни польскому, ни чешскому, ни словинскому языкамъ не 
устоять въ борьбВ съ иЗмецкимъ, ни словенскому в\ борь- 
б% съ мадьярскимъ, ни сербохорватскому въ борьбВ съ 
нЁмецкимъ, итальянсвимъ, мадьярскимъ и румынскимъ, ни 
болгарскому въ борьбЪ съ румынскимъ, турецвимъ, грече- 
скимъ и опять нфмецкимъ, если не послужить имъ опо- 
рой и щитомъ языкъ руссый. 

Одинъ лишь предразсудокъ стоить еще на пути къ 
признан!ю этой истины: непониман!6 нормальныхъ отно- 
шенй между далектами, языками частными и языками об- 
щими. Многме думають, что существован!е первыхъ несо- 
вмзстимо съ утвержденемъ послЪднихъ, что слЗхователь- 
но между ними идеть борьба не за преобладате, &а за 
существоване. Д»йствительно, бывали языки, походивиие 
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ва султановъ старой Турции, которые не терп$ли братьевъ 
возлВ трона, изъ опасения бунтовъ. Таковъ былъ особенно 
латинсый языкъ, систематически истреблявший соперни- 
вовъ, за исключеншемъ греческаго, котораго обаяне чув- 
ствовалось и въ РимЪ. До н$зкоторой степени должно это 
сказать и о язык® французскомъ, слишкомъ безпощадно 
подавившемъ вмфетВ съ политической свободой юга и лите- 
ратурное развилле ойльскаго языка. Но въ истори прочихъ 
общихъ языковъ, напр. испансваго и англ скаго, & еще 
боле греческаго, итальянскаго и нзмецкаго, мы вовсе не 
видимъ такого непримиримаго автагонизма между языками 
общими и частвыми или длалектами, & наобороть, цзлые 
пероды дружнаго ихъ взаимодйствья, съ полюбовнымъ 
размежеван1емъ законныхъь сферъ каждаго. Такъ гегемо- 
ническая роль аттическаго д1алекта довольно долго совмЪ- 
щалась съ обработкой дорическаго, которая продолжалась 
и въ перодъ александрИйсый, при господствВ языка об- 
щаго (хо\7$) на всемъ эллинскомъ и эллинистическомъ 
восток$. Параллельно съ кини развивались тамъ, особенно 
съ византАЙскаго пер!ода, и азыки еврейсый, халдейскй, 
персидсвй, арабсый, зрмянсый, грузинсый, эе1опевый, гот- 
сый, наконецъ—ц.-славянсый. По своимъ началамъ и по- 
слЗдвЙ принадлежаль къ числу частныхь языковъ, зави- 
симыхъ оть общаго среднегреческаго. Не мензе свободны 
были отношенйя многочисленныхь нижнеитальянскихь и 
верхнеитальянсвихь д1алектовь къ Шазге ушраге Данта 
и его послЗдователей. До сихъ поръ въ Палермо, Незпо- 
лз, Генуз, Турин, Миланз, Венещи и др. областныхъ 
центрахъ Итали держатся отдЗльные далекты и област- 
ныя литературы, развивающйяея параллельно съ обще- 
итальянской. То же видимъ въ каталанской литературВ въ 
Испавш, въ провансальской во Франци, въ южношотланд- 
ской въ Великбритан!и, въ алеманской, швабевой, фран- 
вонской, слезской, фризской, нижнесаксонской и друг. въ 
Германи. Такимъ образомъ, частные языки не только не 
гибнуть съ появлешемъ общихъ, но нерЗдко еще успш- 
нзе развиваются. 


366 послъеслонЕ. 


Обще языки не могутъ быть врагами частныхь и по- 
‚тому еще, что самое существоване первыхъ обусловлено 
нахожденемъ рядомъ съ ними послЗднихъ, ибо общее 
н существуеть лишь по противоположен!ю частному, какъ 
родъ противополагается виду. 

Подтверждев!е тому находламъ и въ нынзшнихъ я3ыч- 
ныхь отношеняхъ Росси. Мы видимъ въ ней, при господ- 
ств языка общерусскаго, существован!е и усп®шное раз- 
ват1е цЪЗлаго ряда частныхъ языковъ и далектическихъ 
литературъ, напримВръ финской, эстонской, латышской, 
жмудской, татарской, грузинской, армянской, малорусской, 
польской. Довольно усп8шно развиваются въ ней и совер- 
шенно независимыя отз русскаго языка литературы бал- 
тйско-нзмецкая и финляндско-шведская. Высокое значен1е 
школъ Мицкевича и ЗалЗскаго въ польской словесности, 
& Шевченки въ малорусской, служить еще однимъ доказа- 
тельствомъ, что параллельное существован1е съ ними обще- 
русскихъ школъ Пушкина и Гоголя было не помЗхою, &а 
скорзе поддержкою для развит!я областныхъ литературъ. 

Правда, съ 60-хъ годовъ руссый язывъ занялъ въ 
Польшз боевое положен1е, которое быть можеть и не со- 
отвЗтствуеть пормальнымъ отношен1ямъ языка общаго къ 
частнымъ. Но вызовъ къ тому данъ не съ русской, 3 съ 
польской стороны, безумнымъ взрывомъ 1863 г. Еслибы 
Россля получила надежныя гаранти, что возвращен!е поль- 
скому языку тзхъь правъ въ системВ низшаго и средняго 
образован1я, въ гминномъ и городскомъ управлен!и, въ ми- 
ровыхъ и уголовныхъ судахъ, въ автономныхь корпора- 
цяхь и обществахь и т. п., которыя указаны выше въ 
статьВ А. И. Добрянскаго, возстановило бы нормальныя 
отпошев1я между этимъ частнымъ языкомъ и нашимъ об- 
щимъ и привело бы къ параллелизму ихъ дальнЪйшаго 
развит!я въ общественной и словесной областахъ, то уступка 
эта, мы въ томъ убЪждены, была бы со временемъ сдзлэ- 
на въ общихь интересахъ и русскаго, и польскаго народа. 
Но тутъ права и обязанности должны быть взаимны: со 
стороны общаго языка самая широкая терпимость въ язы- 
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ЕАМЪ ЧАСТнНымМЪ, со стороны же послЗдняхъ — параллельность 
развитя съ общимъ, дружественное съ нимъ взаимодЪй- 
стве, питан1е его своими соками, кавъ серединной р3ки 
боковыми притоками. Въ противномъ случа частные языки 
походили бы на каналы, отводяп!е воду изъ своей р$чной 
системы въ чужую и такимъ образомъ ослабляюие первую 
на счеть послЗхней! Тогда. между нами и общимъ языкомъ 
должна бы завазаться борьба уже не за преобладание, & за 
жизнь, с0 вс8мъ ожесточенемъ и безпощадностию, кото- 
рыя обыкновенно свойственны коллизямъ такого рода. 
Во всякомъ случаЪ, въ ненормальности отношений 
русско-польскихъ никто не можеть видФть прецедента дла 
будущихь отношевй инославянсвихь языковъ къ русскому, 
по призваши его общимъ азыкомъ славанъ. Н»Ътъ вЗдь 
основан1й предполагать, что и между ними станеть „окро- 
вавленная тзнь Банка“, какъ памать трехъ польскихь воз- 
станй, трехъ братоубйственныхь войвъ, на протажени 
всего трехъ поколВнЙ совместной государственной жизни! 
Принавъ руссый азывкъ добровольно, какъ люди сво- 
бодные, а не рабы, славяне западные и южные будуть 
имфть полную возможность сами опредзлить т№ области 
научной и художественной литературы, международныхъ 
и внутреннихъ отношенай, употреблен1я государственнаго 
и школьнаго, кавя они пожелаютъ передать языку обще- 
му. Они сами опред®лать мЪру самостоятельности, и сфе- 
ру дВятельности своихь частвыхь азыковъ, даже сво- 
ихъ далектовъ, руководствуясь при этомъ завзтомъ бла- 
женнаго Геронима: ш песевзватив оп\ав, ш 4аБиз |ПБег- 
фаз, 11 отит из ащеш сагИаз. Починъ въ этомъ отно- 
шени долженъ принадлежать имъ, а не намъ и потому 
еще, что тамъ настоятельнзе чувствуется потребность въ 
общемъ славанскомъ язык, вакъ противовес} н3змецкаго. 
Мы и. теперь можемъ назваться Беаы ровЧепфев, ибо 
имЗемъ уже вполн® довлЪюций своимъ цВлямъ органъ для 
выраженая всзхъ явлешй нашей жизни и всзхъ движенй 
мысли. Возможно полное осуществлен!е азычнаго единен1я 
славанъ для насъ важно лищь въ томъ отношеви, что 
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оно служило бы лучшей гарантей сохранен!я нашихъ бра- 
тьевъ отъ онзмеченя. Съ тзмъ вмзств оно обезпечило бы 
намъ культурное соратничество тридцати миллоновъ род- 
ственнаго намъ по крови, отчасти и по духу племени. 
Будучи поставлены на рубеж нашего и нзмецкаго м!ровъ, 
эти милмоны славянъ своимъ переходомъ на ту или дру- 
гую сторону могуть существенно измФнить шансы пред- 
стоящей великой борьбы. 

Вотъ почему и мы должны итти на встр®чу стремле- 
ню славянъ къ объединеню ва почв русскаго языка и 
й по возможности выровнять пути въ его осуществлению. 
Мы обязаны устранить между прочимъь и отм$ченные вы- 
ше недостатки нашего языка, которые имЗютъ, положимъ, 
историческое оправдан1е, но лишь въ прошедшемъ, & ие 
въ настоящемъь и тёмъ мензе въ будущемъ. 

Моменть осуществленя мечтанй Крижанича, думъ 
Юнгмана и плановь Штура можеть быть и близкимъ, и 
далекимъ, смотря по ходу политической, общественной и 
литературной жизни Россш. „Подъ напоромъ важныхъ 
событй“ (выражаясь словами Штура) онъ можеть насту- 
пить весьма скоро. Но возможно и то, что при изввет- 
номъ традицонномь искусств н%ицевъ ссорить славанъ 
между собою, нзкоторые изъ нихъ очень долго или и со- 
всзмъ не успфють приобщиться къ нашей духовной жи- 
вии, сотрудничествомъ въ словесной области. И тогда имъ 
придется признать надъ собою общ авзыкъ, но уже ве 
славансый, а нзмецый, итальянсый или другой инопле- 
менническай ... 

Не разъ уже указываема была аналогя азычной си- 
стемы сзавянъ съ нашею планетною системою, въ ЕоТО- 
рой солнце соотвЗтствуеть языку общему, планеты — азы- 
вамъ частнымъ, луны или спутники — лалектамъ, разбитые 
астероиды — хробнымъ говорамъ. 

Въ этомъ сравнени дЗйствительно есть облие элемев- 
ты, хотя иносказательнаго лишь рода. Какъ солнце слу- 
жить центромъ притяжешя для планеть и поддерживаетъь 
ихъ круговращене по предуставленнымь орбитамъ, за- 
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ливая ихъ волнами и свЪта и теплоты, такъ общий языкъ 
долженъ быть средоточемъ и опорою хробныхъ вЪтвей 
славянства, въ коловратностяхъ судьбы и счастья. А съ 
другой стороны, какъ планеты расчленяютъ солнечную 
систему, перерабатывая въ новыя формы космичесвмя ве- 
щества и силы, тавъ и частные языки съ х1алектами и го- 
ворами должны служить въ нашей племенной систем эле- 
ментомъ' разнообраз!я и красоты, источникомъ новыхъ воз- 
бужден!й, а вмВстВ ареной для проявленя и переработки 
духовныхъ силъ племени. 

По установлении нормальныхь отношенй въ сферз 
язычной, немедленно пробЗгуть по веЗмъ частямъ наше- 
го племенного организма объединятельные токи и въ про- 
чихъ областяхъ народной жизни. Такъ возстановится мало 
по малу потрясенное нын® единство ея содержан!я и формъ, 
ибо, по ученшю хдревнаго мудреца, „слово есть образъ 
дВлЪ“: 


`О ^61об тоу прауифтюу &ыфу. 
| (Хцлюу@8 те 6 Ков). 


КонЕецъ. 
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д) степевь органичности его состава и строя 
258—255. 

Быстрота успфховь общерусскаго языка съ 
ХУШ в. 258—260; его торжество надъ прочи- 
ми русскими д!алектами 260—262, за исключе- 
немъ Руси галицкой 262—265, буковинской 
265 —266 и угорской 266 —268. 

Успфхи общерусскаго языка въ средв ино- 
родцевъ импери 268—210. 

Успвхи общерусскаго языка между иносла- 
вянскими народностями: болгарами 270—212, 
сербами 273—276, хорватами 216—278, сло- 
венцами 278—981, словаками 281—284, чехо- 
моравянами 984—289, серболужичанами 289 — 
291, кашубами 291, поляками 291—293. 

Его распространеше между другими наро. 
дами востока, отчасти и запада 294—295. 


Глава 5. Теоретическая разработка вопроса объ 

общеславанскомъ языЕ$. .. . . . . 296—351 
Отношеше историческихъ прецедентовъ для 

общеславянскаго языка къ теоретичеекимъ по- 

пыткамъ рёшеня этого вопроса 296 — 298. 

Группировка этихъ попытокъ 298. 
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А. — Теоря литературной взаимности: Янъ Кол- 
ларъ 298—803; Владиславъь Ригеръ 304—308; 
ихь послёдователи на запад и у насъ 808— 
309. Панелавизмъ нёмецюй 3809. 

Б. — Теор1я искусственнаго образован!я обще- 
славянскаго языка: Юрй Крижавичь 309—319; 
Янъ Геркель 319-323; Матя Маяръ-Зильсвй 
323—326. 

Б. — Теорйя возвышеня одного изъ славянскихъ 
длалектовъ въ общеславянск!й языкъ: чехомо- 
равяне: абб. Г. Добровсый 326—327, Пухмайеръ 
328, Тос. Юнгманъ 328—333, П. т Шафарикъ 
333—834, прох. М. Гаттала 334—237; словаки: 
К. Кузмани 387—339, Годжа 339, Люд. Штуръ 
339 —341; словенецъ Фр. Подгорникъ 349 — 345; 
сербохорваты: Орешковичь 346, М. Политъ- 
Десанчичь 346 — 347, П. Сретьковичь 347; 
руссве: М. П. Погодинъ 347—348, В. И. Ла- 
манекй 348--350, А. И. Добрянемй 351—357. 


ПослЗелоше. ....... . . . . 858—369 


Тожество условйЙ развит!я общихъ языковъ 
славянъ съ прочими европейскими, въ отноше- 
ни ихъь далектическихъь соотношений 358, хо- 
да литературной обработки нар Й и борьбы 
между ними за преобладане 359—860. 

Неудача первыхъ четырехъ попытокъ обра- 
зован!я общаго языка славянъ 360—361; ана- 
логи изъ истори другихъ общихъ азыковъ_ 
361—362. 

°’ _ Безепорно-общий характеръ нынёшняго рус- 
скаго языка на славянскомъ восток8 362—364. 

Предразсудокь о несовмфетимости общихъ 
языковъ съ частными 364; его опровержен!е 
Фактами изъ жизни языковъ западныхъ 365— 
366 и русекаго 366. Причины автагонизма 
русекаго языка съ польскимъ 366—361. 

Необходимость добровольнаго соглашен1я сла- 
вянъ по вопросу о размежеван!и правъ языка 
общаго и частныхъь 361—368. Важность этого 
вопроса для Рос@и и славянъ западныхъ 368 
—369. 


_ Стран. и строки: 
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По поводу „Истор1и славянскихъ литературъ“ гг. Пыпина и Спасовича. 
СПБ. 1879 (въ Ж: М. Н. Пр.). 

Очерки изъ церковной истори западныхъ Славянъ. Н%феколько кри- 
тическихъ зам$чан!Й на латинскую легенду о пражекомъ епископ8 
р (83°. АамЪегиаз). Варш. 1880 (въ Ходмско-Варш. Епарх. 

фдом.). 

Объ отношеняхъ Пушкина къ инославанскимЪъ литературамъ. М. 1880. 
(въ Моск. В$д ). | 

Вступительная лекщя, читанная въ Имп. Варш. Университет 10 сен- 
тября 1881 года. М. 1881 (въ газ. Русь М 4+7). 

О преподаван!я отечественнаго языка въ нашихъ гимназяхъ. Варш. 
1888 (въ Рус. Фил. ВЪстн.). 

Варшавскй листокъ изъ церковнославянскаго евангеля русскаго пись- 
ма 11—12 вБка. Варш. 1883 (въ Рус. Фил. ВЪсти.). 

Начертане церковно-славянской грамматики, примЪнительно къ общей 
теор!и русскаго и другихъ родственныхъ языковъ. Варшава. 1883. 

Учебникъ церковно-славянской р для среднихъ учебныхъ 
заведен. Одобренъ Ученымъ Комит. М. Н. Пр. какъ учебное ру- 
ководство для гимназ1Й и прогимназ!Й. Варшава 1883. 

]1еронимъ Каваньннъ, полузабытый далматинск! панслависть начала 
18-го вка. Въ Сборн. статей по славянов$дфн!ю, изданномъ уче- 
никами В. И. Ламанскаго. СПБ. 1883. 

О сочанени Н. Засадкевича: Мелетй Смотрицк!, какъ Филологъ 
Въ Ж. М, Н. Пр. 188+. 

и В. Ягича: Мар инское четвероевангел!е: Въ Ж. М. Н. 

р. 138+. 

О сочиневи Я. 9. Головацкаго: ГеографичесвЙ словарь западне,слав. 
и юго-славянскихъ земель. Въ Ж. М. Н. Пр. 1884. о 
Обзоръ важнфйшихъь явлен!й германистики за послфдые годы. Въ 
отчеть, напечатанномъ въ Варш. Универс. Изв$емяхъ 1384 Г. 
Несколько мыслей о греко-славянскомъ характерь двятельности свв. 
_. Кирилла и Меоодя. Варшава. 1385 (въ Меоожев. юбил. сборн.). 
Новыя даиныя для истори восточнаго вопроса (З6сгезз 4’ де Уе- 
п}8е. Раг У. Гашапеку, 3..Р. В. 1884). Въ Ж. М. Н. Пр. 1885. 
Обзоръ областей западнаго и южнаго славянства, со включешемъ чер- 
вонорусскихъ, въ орограхическомъ и гидрограхическомъ отноше- 

вяхъ. СПБ. 1886. 

О сочинении ©. Вержбовскаго: Христохоръ Варшевипк! и его сочи- 
нен1я. Въ Рус. Фил. Вфетн. 1886 г. . 

Микрохонолог1я въ примфнен!и къ русской грамматикв (по поводу 
к реа грамматики русскаго языка В. Богородицкаго). Въ Ж. М, 

. Пр. 1887. 

Историко-политичесвя замётки по вопросамъ болгарскому и альзасъ- 
лотарингскому. Варш. 1887 г. 

О сочиневши Н. П. Некрасова: Очеркъ сравнительнаго ученя о зву- 
кахъ и оормахъ древняго перковнославянскаго языка. Въ Рус. 
Фил. Въстн. 1889. | 

О трудахъь по моравской далектолог!и и народпой словесности г. Фр. 
Бартоша, въ присуждени прем1! А. А. Котдяревскаго СПБ. 1890. 

О сочинены Е. В. Барсова: Слово о полку Игоревв, какъ художе- 
а памятникъ Кевской дружинной Руси. Т. Ш. Въ Ж. М. 

‚ Пр. 1890. 

Объ издаши И. В. Помяловскаго: Жипе св. Савы Освященнаго, въ 
древне-русскомъ перевод Въ Рус. Фил. ВЪстн. 1890. 

О сочинешяхъ П. В. Владимрова: 1. Жите св. Адексвя, человЪка 
божя и 2. Докторъ Фравцъ Скорина, его переводы, печатных из- 
дашя и языкъ. Въ присужд. премШ гр. Уварова. СПБ 1890. 

Къ предстоящему тысячелётю со дня смерти патр. Фопя. Въ Рус. 
Фил. ВЪетн. 1891. 


Свладъ изданя въ помвщени Совфта С.-Петербургскаго 

Славанскаго благотворительнаго общества, въ С.-Петер- 

бург8, на площади Алевсандринскаго театра, домъ Го- 
лубева № 9. 
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